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Luonnos hallituksen esitykseksi uusiutuvien polttoaineiden kdyton
edistamisesta liikenteessa annetun lain muuttamisesta (jakeluvelvoite)

Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

MTK:n yleiset huomiot koskien koko hallituksen esitys luonnosta

MTK pitdaa ennakoitavan ja johdonmukaisen jakeluvelvoitepolitiikan jatkumista tarkeana osana
liilkenteen paastdjen vahentamista. Jakeluvelvoite on kyennyt tuottamaan tavoitellut
paastovahennykset ennustettavasti ja sen rooli keskeisena taakanjakosektorin
paastovahennystoimena on kiistaton. Samalla sen varaan on rakentunut liiketoimintaa, jota
kansantalous kipeasti tarvitsee.

MTK ei kannata seuraamusmaksutasojen huojentamista, koska tosiasiallisesti se olisi lain
noudattamatta jattamisestd palkitsemista. Sakkomaksujen maksaminen ei tuota ilmastohyotyja, eika
auta Suomea saavuttamaan sille asetettuja ilmasto- ja energiapoliittisiatavoitteita.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mitd mielta olette erityisesti ehdotetuista hyvaksymiskriteereistd, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyvaksymismenettelysta?

MTK:n huomiot ehdotetusta joustomekanismimallista

MTK pitaa erittdin tarkedna, ettd ehdotettu joustomekanismi otetaan kayttoon mahdollisimman
nopeasti ja ettd jakelijat voivat aloittaa ostamaan markkinoilta joustomekanismin kautta tuotettuja
yksikoita 1.1.2025 myds maankayttosektorin toimia koskien. Joustomekanismilla on saavutettavissa
kustannustehokkuutta seka taakanjakosektorin, etta maankayttosektorin ilmastopolitiikan
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toimeenpanoon. Hallituksen esitykseen sisallytetty aikataulu, jossa maankayttdsektorin toimia voisi
sisallyttaa jakeluvelvoitteeseen vasta 1.1.2028 tarkoittaisi taysin tarpeetonta ldhes neljan vuoden
odotusta mekanismin kayttéonotossa ja pahimmillaan vastaavaa viivetta myos toimien
aloittamisessa. MTK ei pida tata miltdan osin hyvaksyttavana.

MTK pitaa ehdotettua joustomekanismin 5,5%-yksikdn tasoa oikean tasoisena liikkeelle 1ahtona.
Taman tasoinen markkina on kysynnaltaan uskottava saamaan aikaan tarjontaa.

Sen sijaan MTK pitda kokonaan perusteettomana maankadyttosektorin ilmastotoimiin esitettya 1%-
yksikon kattolukua. MTK:n ndkemyksen mukaan kyseiselle kattoluvulle ei |6ydy mitdan perusteita.
Kattoluku rajoittaa vahvasti maankayttosektorin ilmastotoimien tarjontaa joustomekanismiin.
Samalla se rajoittaa joustomekanismilta tavoiteltuja kustannustehokkuus- ja ilmastohyotyja. MTK:n
ndakemyksen mukaan maankayttosektorilla toimivilla markkinatoimijoilla on merkittavasti
taakanjakosektorilla toimivia toimijoita paremmat valmiuden vastata joustomekanismin kautta
avautuvaan markkinakysyntaan valittémasti, kun mekanismi saadaan kayttoon. Kattoluku rajoittaa
markkinakilpailua ja tuottaisi toteutuessaan hyvinvointitappiota. Erityisesti kattoluvun kdyttéonotto
hidastaisi sita ilmastotyota, jota Suomen valtio tarvitsee vastatakseen sitoviin EU:n
ilmastovelvoitteisiin. Taakanjakosektori ja maankayttosektori ovat toisiinsa sidoksissa jo voimassa
olevan EU-lainsdddanndn nojalla ja molempia koskevat sitovat tavoitteet. 1%-yksikon kattoluvun
kayttoonotto korostaisi syntyvia hyvinvointitappiota. MTK esittaa, etta 1%-yksikon kattoluku
maankayttdsektorin ilmastotoimia rajoittavana poistettaisiin lakiesityksesta. Ellei poistamiseen ole
edellytyksia, esittada MTK ettd kattoluku nostettaisiin 4,5%-yksikon tasolle.

Ehdotuksessa esitetdan joustomekanismiin sisallytettaville toimille laatukriteereitd, joista
annettaisiin myohemmassa vaiheessa niita tarkentava valtioneuvoston asetus. MTK:n nakemyksen
mukaan esitys on rakenteellisesti toimiva, joskin se jattda asetukselle hyvin merkittdavan roolin
markkinoille paasyn nakdkulmasta. MTK:n nakemyksen mukaan jakeluvelvoite on rakenteellisesti
hyva paikka toteuttaa ehdotettu joustomekanismi. Siina seka taakanjakosektorin, etta
maankayttdsektorin ilmastotoimet pystyvat toimimaan like-for-like periaatteen mukaisesti
biopolttoaineisiin tai sahkdon verrattuna. MTK:n ndkemyksen mukaan seka taakanjakosektorilta,
mutta erityisesti maankayttosektorilta on l0ydettavissa useita toimia, joilla vaaditut laatukriteerit
tayttyvat ja ovat todennettavissa vahintaan yhta hyvin kuin jakeluvelvoitteeseen hyvaksyttavilla
biopolttoaineilla tai sahkolla. Luonnonvarakeskus on MTK:n toimeksiannosta arvioinut maatalouden
ilmastotoimien toteutettavuutta osana jakeluvelvoitteen joustomekanismia maatalouden
ilmastotiekartassa. Maatalouden ilmastotiekartta julkaistaan 20.8.2024, jolloin arviot eri
toimenpiteiden toteutettavuudesta suhteessa hallituksen esityksessa esitettyihin laatukriteereihin
ovat kaytettavissa. Maatalouden ilmastotiekartta ei kasittele kattavasti metsien toimenpiteita.
MTK:n arvion mukaan merkittdvin osa maankayttosektorin toimista on metsissa tapahtuvia ja sielld
toimivilla yrityksilla on myos valmiuksia vastata kysyntaan.

Kilpailuneutraliteetin nakékulmasta MTK huomioi, etta asetettavat laatukriteerit eivat saa olla
keskeisesti tiukempia tai vaikeammin todennettavissa kuin muilla jakeluvelvoitteeseen
hyvaksyttavilla toimilla. MTK huomauttaa, etta joustomekanismille esitetty kaksinkertaisen
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tuotannon vaatimus on merkittavasti tiukempi kuin muilla jakeluvelvoitteeseen hyvaksyttavilla
toimilla, eika siten noudata teknologia tai kilpailuneutraliteettia. Esimerkiksi sahkon ja tiettyjen
biopolttoaineiden EU-lainsdadannon nojalla nauttima moninkertainen laskenta antaa niille
merkittavaa markkinahyotya jakeluvelvoitemarkkinoilla. Kaksinkertaisen tuotannon vaatimuksella
kaytannossa rajoitetaan jakeluvelvoitteen joustomekanismin kautta tulevaa tarjontaa markkinoille.

MTK arvioi jakeluvelvoitteen joustomekanismilla saavutettavan tosiasiallisesti huomattavasti
suuremmat ilmastohyddyt kuin ilman, etta se otettaisiin kdayttoon. Samalla se parantaa
ilmastopolitiikan kustannustehokkuutta. Kuten hallituksen esityksessadkin tunnistetaan, esitykseen
sisallytetty laskentamalli kaksinkertaisen tuotannon vaatimuksen kautta pitda huolen siita, etta
joustomekanismi tuottaa nama paremmat ilmastohyodyt. Vaikka joustomekanismiin ei syntyisi
lainkaan tarjontaa, toteutuisi asetettujen jakeluvelvoitetasojen mukainen ilmastohyoty siina
tapauksessa niilla keinoilla, joita jakelijat siind tapauksessa kdyttavat. Hallituksen esitykseen esitetty
etukateishyvaksynta menettely on hyva, koska se antaa jakelijalle mahdollisuuden hankkia
vaihtoehtoisia paastovahennyskeinoja markkinoilta, niiden tilalle joille etukateishyvaksyntaa ei
myonnetd. MTK ei kuitenkaan pida todenndkdisend, ettei tarjontaa joustomekanismiin syntyisi. MTK
huomauttaa, ettd jakeluvelvoitteen kautta saavutettava ilmastohyoty maaritellaan jakeluvelvoitteen
yleistavoitteen asetannassa, ei niinkaan siind milla vaihtoehtoisista keinoista tavoite taytetaan.
Ainoat poikkeamat tasta ovat kaksinkertaisen tuotannon vaatimuksen tuottama kaksinkertainen
ilmastohyoty ja tiettyjen kayttovoimien nauttimien kertoimien kautta hyotyjen toteutumatta
jaamiset.

Jakeluvelvoitteen joustomekanismilla pilotoidaan taakanjakosektorilla ja maankayttosektorilla
tuotettujen ilmastotoimien tuotantoa CRCF-asetuksessa maaritellylla tavalla. MTK pitda ensiarvoisen
tarkedna, etta lainsaadantotasolla turvataan nain tuotettujen yksikdiden markkinakelpoisuus myos
1.1.2030 jalkeen. Vain tama takaa investointivarmuuden toimenpiteisiin, joiden myonteiset
ilmastovaikutukset ovat kumulatiivisia ja huomattavasti pidempia kuin hallituksenesityksessa
esitetty 2025-2030 aikavali. Jos maankayttosektorin toimenpiteiden hydodyntamisen aikajanne jaisi
hallituksen esityksen mukaisesti vain vuosien 2028-2030 valiseksi, ei tuotannon synnyttamiseen ole
lainkaan edellytyksia. Lausuntopalautteessa kysytdaan palautetta ehdotetuista
hyvaksymiskriteereistd, niiden toimivuudesta, todentamisesta, valvonnasta ja
hyvaksymismenettelystd. MTK:n ndakemyksen mukaan ne noudattelevat hyvin pitkalle CRCF-
asetuksessa maariteltyja laatukriteereita, eikd MTK:lla niihin ole huomauttamista. Kaytannon
toimivuus maaritelladn myéhemmin annettavassa asetuksessa. MTK pitaa kuitenkin valitettavana,
jos maankayttosektorin yksikdiden hyddyntamisen aikavali jaisi vain HE:n mukaisesti vuosille 2028-
2030. Tassa tapauksessa ei hyvaksymiskriteerien toimivuutta kdytannossa paasta kunnolla edes
testaamaan, koska mitadan merkittavaa tarjontaa ei niin vahaisen ja lyhytaikaisen kysynnan takia
kannata rakentaa. Tama olisi erityisen surullista tilanteessa, jossa sekd EU:n ennallistamisasetuksen,
ettd LULUCF-asetuksen toimeenpano vaatii Suomen valtiota joka tapauksessa toimenpiteisiin, joiden
rahoittamisessa jakeluvelvoite voisi toimia budjettirahoitusta dynaamisemmin.

3. Mita mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vahimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?
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MTK:n huomiot RFNBO-polttoaineita koskevasta vahimmaisosuusvelvoitteesta (ml. valituotevety) ja
sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta

MTK:n ei ota kantaa RFNBO-polttoaineille asetettavaan vahimmaisosuusvelvoitteeseen muilta osin,
kuin etta piddmme epatodennakdisend, ettda 2030 mennessa esitetyn 4%-yksikon tasoiselle jakelulle
olisi vastaavaa ajoneuvokantaa raskaassa liikenteessa. MTK:n nakemyksen mukaan RFNBO-
polttoaineille esitettavalla vahimmaisosuusvelvoitteella ei saisi olla sellaista seurausta, etta
lilkennemetaanin kysynta tosiasiallisesti laskee jakeluvelvoitteessa. Liikkennemetaanin vienti ei ole
todennakdinen vaihtoehto, jos kotimarkkinakysynta laskee. MTK:n nakemyksen mukaan RED3
direktiivin mukainen lisavelvoite takaisi kehittyneiden biopolttoaineiden ja biokaasun markkinaa
jatkossakin, mutta tasta ollaan hallituksen esitykselld luopumassa. MTK pelkda tdman ja ehdotetun
5a§ raaka-ainerajoitusten heikentdvan yhdessa erityisesti lilkkennemetaanin investointiedellytyksia.

4. Mitd mielta olette ehdotetusta mallista lisdtd uusiutuva liikennesdhko osaksi jakeluvelvoitetta?

MTK:n huomiot ehdotetusta mallista lisata uusiutuva liikkennesahko osaksi jakeluvelvoitetta

MTK:n ndkemyksen mukaan esitykselld toimeenpannaan EU-lainsddaddannon vaatimuksia, eika siita
periaatteellisesti ole huomautettavaa. MTK:n ndkemyksen mukaan talla ei saisi kuitenkaan olla
sellaista seurausta, etta liikkennemetaanin ja muiden biopolttoaineiden kysynta tosiasiallisesti laskee
jakeluvelvoitteessa. Lilkkennemetaanin vienti ei ole todennakdinen vaihtoehto, jos
kotimarkkinakysynta laskee. MTK my0s kyseenalaistaa onko liikennesahkén lisadaminen
jakeluvelvoitteeseen lisdinen ilmastotoimi vai toteutuisiko lilkenteen sahkdistyminen myds ilman
tata kannustetta? Liikennesahko nauttii esityksessa moninkertaisesta laskennasta. Moninkertainen
laskenta tuottaa paastévahennyksia paperilla ja suhteessa politiikkavelvoitteisiin, mutta ei
vastaavasti fyysisessa todellisuudessa. Moninkertainen laskenta kuitenkin takaa toimenpiteen
menestyksen markkinoilla. Koska sahko ottaa sille sallitun osuuden jakeluvelvoitteessa
taysimaaraisesti, tulisi MTK:n mukaan arvioida mahdollisuudet jakeluvelvoitteen yleistavoitteen ja
kehittyneiden biopolttoaineiden lisdatavoitteen nostamiseksi vahintdaan vastaavalla osuudella. Talla
pystyttaisiin vastaamaan tarpeeseen vahentaa liikenteen paastoja myos todellisuudessa.

Anssi Kainulainen
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry
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