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Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

Yritysten toimintaympariston kannalta lainsdadannon tulisi olla selkeda ja pitkalle ennakoitavaa.
Nykyinen tilanne, jossa jakeluvelvoitetasot vaihtelevat voimakkaasti eri vuosien valilld osin
ennakoimattomasti, ovat haasteellisia investointien kannalta.

Lakiesityksen 5 a §:3a tulisi selkeyttaa siten, ettd ravinto- ja rehukasveilla ei tarkoiteta ravinto- ja
rehukasvijatteita. Vaistamatta osa ravinto- ja rehukasveista pilaantuu tai ne eivat tayta esimerkiksi
vanhentumisen vuoksi ravinto- tai rehukayton laatukriteereitd. Raaka-ainerajoitusten ei tulisi koskea
tallaisia muuhun kuin energiakdyttoon kelpaamattomia kasveja.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyviksymiskriteereista, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyvaksymismenettelysta?

Jakeluvelvoitteen joustomekanismi on toimiessaan tehokas tyokalu paastdjen vahentamisessa.

Ylatason hyvaksymiskriteerit ovat perustellut. Ehdotetuissa kriteereissa kuitenkin laskenta ja
hyvaksymismenettely ovat itsessdan niin raskaita ja kalliita, ettd ne kuluttavat monessa toiminnassa
joustomekanismista saatavat tulot kokonaisuudessaan, jolloin toimenpiteita ei tulla toteuttamaan.
Siten merkittava maara potentiaalisia paastévahennystoimia jaa toteutumatta.

Toisin kuin hallituksen esityksen 5 g §:n perusteluissa kirjoitetaan, kestavyyslain mukaiset
todentamismenettelyt eivat ole useinkaan padstovahennysten kannalta toimivia. Ongelma on
todentamismenettelyjen todella korkea kustannustaso seka vaatimus vuosittaiselle todentamiselle,
jolloin todentamismenettely on reaalisesti este paastovahennyksille.
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Jotta joustomekanismi olisi tehokas ja toimiva, paastévahennysten laskennan tulisi perustua
taulukkoarvoihin ja hakemusten hyvaksynnan tulisi tehda suoraan Energiavirasto ilman erillista
todentamismenettelya.

3. Mitd mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vahimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

Demeca Oy kannattaa RFNBO-polttoaineiden lisdamista jakeluvelvoitelakiin, mutta Demecalla ei ole
ndakemystd vahimmaisosuusvelvoitteelle tai seuraamusmaksutasolle. RFNBO-polttoaineiden
osuuden tulisi kuitenkin olla erotettu ns. normaalista lisdvelvoitteesta, koska nykyinen esitys ei tue
ennakoitavaa ja selkeda toimintaymparistda kehittyneille polttoaineille.

Hallituksen esityksen mukaisena laki tarkoittaisi, ettd vuonna 2029 kehittyneiden muiden kuin
RFNBO-polttoaineiden jakeluvelvoitteen osuus olisi 7,5 prosenttiyksikkda ja vuonna 2030 6,0
prosenttiyksikkdd. Ndin suuret muutokset kysyntatasossa ovat hyvin ongelmallisia erityisesti
kaasumaisten polttoaineiden tuotannon ja laitosinvestointien kannalta. Lisavelvoitteen tulisi siis
kasvaa tasaisesti ilman RFNBO-polttoaineiden vaikutusta, jotta biokaasulaitosinvestointeja voidaan
tehda. Lainsadadannon tulisi olla vakaata ja ennakoitavaa.

RFNBO-polttoaineita voidaan tuottaa biokaasulaitoksilla joko in situ- tai ex situ-menetelmilla.
RFNBO-polttoaineiden tuotannon lisddntymisen kannalta on tarkeaa, ettd viranomaisten osaaminen
on hyvaa ja ohjeistukset ovat selkea tallaisellekin toiminnalle.

4. Mitd mielta olette ehdotetusta mallista lisdtd uusiutuva liikennesdahko osaksi jakeluvelvoitetta?

Mikali sahko otetaan mukaan jakeluvelvoitteeseen, on ehdottomasti varmistettava, etta se ei paase
vaikuttamaan muiden biopolttoaineiden jakeluun heikentdvasti. On hyvin epaselvaa, lisdisikd
lilkennesahkdn mukaan otto jakeluvelvoitteeseen uusiutuvien energiamuotojen kayttoa liikenteessa,
vai lisddntyisik®d sahkon liikennekdyttd vastaavasti ilman jakeluvelvoitteeseen mukaan ottoakin.

Jakeluvelvoitteen joustomekanismille on asetettu selvasti tiukemmat kriteerit esimerkiksi
lisdisyydelle ja laskennalle kuin liikennesahkon kaytolle. Eri teknologiamuodoille tulisi olla yhtalaiset
kriteerit.
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