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edistamisesta liikenteessa annetun lain muuttamisesta (jakeluvelvoite)

Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

Jakeluvelvoitteen keventaminen suhteessa voimassaolevaan lainsddadantoon lisad merkittavasti
fossiilisten polttoaineiden kdyttda ja fossiiliperaisia kasvihuonekaasupaastoja, ja on siksi
lahtokohtaisesti kestamaton ratkaisu. Suomi ei ole saavuttamassa sen itse asettamia tai EU-
lainsdadannosta tulevia ilmastotavoitteita, joten paastoja nain merkittavasti kasvattavia toimia ei
tulisi edes valmistella.

Jakeluvelvoitteen joustomekanismin voisi toteuttaa myds ilman jakeluvelvoitteen keventamista, silla
kyseessa ovat kaksi erillistd samaan suuntaan (fossiilisten polttoaineiden myynti lisdantyy ja ns.
pumppuhinta laskee) vaikuttavaa toimea. Jos pumppuhinnan nousua halutaan hillita, olisi
ilmastotavoitteiden valossa perusteltua kayttaa sen edistamiseen pelkadstdaan joustomekanismia,
jonka kautta paastoja kasvattavaa vaikutusta kompensoidaan.

Sen sijaan seuraamusmaksujen porrastettua alentamista rinnakkaisena joustomekanismina ei tule
ottaa kayttoon. On tarkeaa, ettd kaikessa lainsaadanndssa lahtdékohtana pidetaan lain noudattamista
kaikissa tilanteissa eika vain silloin, kun se on seuraamusmaksujen valossa taloudellisesti
kannattavaa. Tata periaatetta ei tule purkaa, jotta polttoaineiden ns. pumppuhinta olisi joitain
sentteja alhaisempi kuin muuten. Lisaksi, kuten esitysluonnoksessa todetaan, seuraamusmaksujen
alentaminen “lisda epavarmuutta jakeluvelvoitteella saavutettavien taakanjakosektorin
paastovahennyksien toteutumisesta”.

Jos lain maarayksista poikkeaminen on perusteltavissa, tulee tallainen mahdollisuus huomioida
muilla tavoilla kuin kannustamalla lain rikkomiseen alennetuilla seuraamusmaksuilla. Koska tassa
tapauksessa jakeluvelvoitelakiin ollaan jo tuomassa joustomekanismi, joka hiillitsee kustannusten
nousua, ei rinnakkaiselle joustomekanismille pitaisi olla tarvetta.
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Pidamme valitettavana, ettd valmisteluvaiheessa jarjestettyihin tyopajoihin on kutsuttu ainoastaan
“ministerididen, viranomaisten, toiminnanharjoittajien ja etujarjestdjen edustajia” eika tutkijoita tai
kansalaisjarjestdjen edustajia.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyviksymiskriteereista, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyvaksymismenettelysta?

Kriteerien tulisi mekanismin erityispiirteiden (mm. vaatimus kaksinkertaisesta vaikutuksesta) lisdksi
kattaa valtioneuvoston hiilimarkkinaoppaan
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/164604) maarittelemat ilmastoyksikoiden
minimikriteerit. Luonnosversiosta puuttuvat erityisesti vaatimukset kaksoislaskennan valttamisesta,
hankkeiden seurannasta ja raportoinnista seka DNSH-periaatteen noudattamisesta. Vaikka
joustomekanismin hankkeet tayttavat maaritelmallisesti Suomen ilmastotavoitteita ja sisaltavat niin
sanottua kaksinkertaista hyvaksilukua, tulisi muut kaksoislaskennan muodot sulkea pois
(kaksinkertainen liikkeellelasku tai kayttd). Hankkeiden seuranta ja raportointi ja DNSH-periaatteen
noudattaminen ovat olennaisia edellytyksia jarjestelman luotettavuuden ja kokonaiskestavyyden
kannalta.

Jarjestelman uskottavuus ja viranomaisvalvonta edellyttavat, ettd vaatimukset myos maaritellaan
menetelmakohtaisesti lakiesitykseen sisaltyvia yleistasoisia kriteereja tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella. Myoskadan kansainvilisia sertifikaatteja ei tule kelpuuttaa riittavaksi laatukriteeriksi
ilman huolellista arviointia ja jatkuvaa seurantaa, joilla varmistetaan yhdenmukaisuus
joustomekanismin kriteerien ja tavoitteiden kanssa. EU:n hiilenpoistumien seritifiointikehikon (CRCF)
metodologiakuvaukset voivat pysyvien poistojen osalta vastata tassa luonnoksessa esitettyyn
kayttotarkoituksen vaatimuksia, mutta tyd nadiden valmistelemiseksi on vasta alkanut.

Sen sijaan, ettd “pysyvyysvaatimusta tulisi arvioida tapauskohtaisesti”, tulisi hiilensidonnan osalta
lakiin kirjata minimiaika, jonka tulee aina tayttya luotettavalla tavalla. Esimerkiksi hiilimarkkinoilla
yleisesti kaytetty sadan vuoden pysyvyysvaatimus voisi olla hyvaksyttavissa, vaikka hiilidioksidi
pysyykin ilmakehdssa suurelta osin sita pidempaan.

Osana DNSH-periaatteen noudattamista Finnwatch suosittelee, ettd hyvaksyttdvien toimien yhtena
kriteerina olisi niin sanottuihin kestavyysseikkoihin (maaritelma ks. kirjanpitolain luku 7) liittyvien
riskien ja niiden hallinnan kuvaaminen (kirjanpitolain 7 luvun 8§).

Jakeluvelvoiteesta joustaminen lisda polttoaineesta syntyvia fossiilisia paastéja, joten
joustomekanismin kautta tehtavien toimien tulee kohdistua ensisijaisesti fossiilisten paastojen
vahentamiseen. Siksi maankayttosektorin osuuden rajoittaminen yhteen prosenttiyksikkdon on
perusteltu. Maankayttosektorin biologiselle hiilensidonnalle tulisi kuitenkin maarittaa selvasti muille
joustoille maaritettya kerrointa suurempi kerroin, joka huomioi kattavammin muun muassa
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biologisen hiilensidonnan epavarman ja lyhyen pysyvyyden. Vaihtoehtoisesti kerroin, jolla kutakin
paastovahennystoimea voi joustossa hyodyntaa, voisi olla perusteltua maaritella tieteellisesti
jokaiselle hanketyypille erikseen, jolloin jarjestelma ohjaisi myds maankayttosektorilla
tehokkaammin laadukkaampiin hankkeisiin.

Jotta joustomekanismin mukaiset hankkeet ovat laadukkaita, tulee varautua lisidamaan
Energiaviraston resursseja paitsi hakemusten kasittelyyn myds jarjestelman ja hankkeiden
todentamisen valvontaan. Koska hankkeissa kaytettavat menetelmat voivat olla hyvin erilaisia,
tarkoittaa jarjestelman kayttoonotto merkittavan uuden tietopohjan hankkimista tai luomista.
Vaikka jarjestelma nojaisi ulkopuolisiin sertifikaatteihin, edellyttaa nadiden sertifiointijarjestelmien
toiminnan ja kehityksen seuraaminen aktiivista tydpanosta, jotta voidaan varmistaa
lakiluonnoksessa esitettyjen vaatimusten tayttyminen. Kaikki tima huomioiden noin yhden

henkil6tyovuoden kokoinen lisaresurssi ei kuulosta riittavalta jarjestelman laadun ja uskottavuuden
takaamiseksi.

3. Mitd mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vahimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

4. Mita mielta olette ehdotetusta mallista lisdtd uusiutuva liikennesdahko osaksi jakeluvelvoitetta?
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