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Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot
Teknisen kaupan ala on sitoutunut Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamiseen.

Samalla kuitenkin korostamme, ettd paastojen vahentamisessa tieliikenteelle ei tule kohdentaa
veron korotuksia tai uusia veroja tai maksuja, eika alan toimijoiden hallinnollista taakkaa tule
kasvattaa. Esitimme huolemme liikennepolttoainejakelijoihin kohdistuvista useista erilaisista
paastovahennyskeinoista: uusiutuvan energian jakeluvelvoite, energiaverotus ja padstokauppa. On
riskind, ettd monista eri mekanismeista muodostuu jopa osin paallekkaisia ja yritysten hallinnollinen
taakka kasvaa jopa kohtuuttomaksi.

Uusiutuvan energian direktiivi perustuu minimiharmonisointiin, joten jasenvaltioilla on monelta osin
mahdollisuus paattaa, miten se toteuttaa kansallisen toimeenpanon. Tama vapaus olisi
hyédynnettava esimerkiksi yrityksille tai valtionhallinnolle aiheutuvien uusien velvoitteiden
asettamisessa "yleiseurooppalaiselle” tasolle ilman lilan kunnianhimoista kansallista tasoa.
Suomalaiset yritykset kilpailevat eurooppalaisessa markkinassa, siksi on tarkeaa, etta lainsaadannolla
asetettu suomalaisten yritysten kustannustaso vastaa keskeisimpien kilpailijamaiden yritysten
kustannustasoa.

Lakiesityksen kansalliset tiukennokset tulevat lisdamaan yritysten hallinnollista taakkaa, eli yrityksiin
kohdistuvia kustannuksia seka kolmansien osapuolten tekemien, myds lisakustannuksia aiheuttavien
tarkastusten maaraa huolestuttavalla tavalla. Onko naita lakiesityksen edellyttamilla valmiuksilla
varustettuja, tarkastuksia tekevia yrityksia tarpeeksi, jotta ko. toimialalle syntyy terve maara
kilpailua kustannustason pysymiseksi kohtuullisena?
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Monilla teknisen kaupan alan yrityksilla on kunnianhimoisia oman toiminnan aiheuttamien
padstdjen padstovahennystavoitteita. Liikenteen siirtyminen vahapaastdisempiin polttoaineisiin
palvelee myos naita tavoitteita.

9 a §:ssa maaritelty Energiaviraston tarkastusoikeus on uusi ja lahestyy toimivaltuuksissa esim. Tullin
valtuuksia. Onko tama tarkoituksenmukaista?

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyviksymiskriteereistd, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyviksymismenettelysta?

Teknisen Kaupan Liitto toteaa, etta joustomekanismi voi mahdollisesti alentaa jakelijoiden
jakeluvelvoitteen tayttamisesta aiheutuvia kustannuksia. Tdma on toteutuessaan hyva asia.
Lakiesityksen perusteluissa kuitenkin todetaan, etta joustomekanismista mahdollisesti syntyvien
kustannussadastojen valittyminen polttoaineen pumppuhintoihin on hyvin epdavarmaa.
Joustomekanismiin liittyvat tehtavat myos lisdisivat merkittavasti Energiaviraston tydmaaraa.

Lakiluonnoksessa esitettavat joustomekanismin hyvaksymiskriteerit vaikuttavat erittain
yksityiskohtaisilta ja tyolailta toteen naytettavaksi. Joustomekanismin hyvaksymishakemus ja
hakemusprosessi on varsin yksityiskohtaisesti maaritelty. Kuinka monta yritysta joustomekanismi
tulee hyodyttamaan? Momentin 7 kohdan mukaan paastévahennystoimella saavutetun
kasvihuonekaasupaastévaheneman tulee olla riippumattoman todentajan todentama. Todentajasta
saadettaisiin tarkemmin 5 g §:ss3. Onko riippumattomia todentajia Suomessa tarpeeksi?

3. Mita mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vihimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

Teknisen Kaupan Liitto toteaa, ettd seuraamusmaksu on luonteeltaan toimintaa ohjaava
rangaistusmaksu. On perusteltua, ettd seuraamusmaksutaso on korkeampi arvokkaammille RENBO-
polttoaineille. Seuraamusmaksun tasoa tulee kuitenkin tarkasti seurata ja sen tasoa muuttaa
tarvittaessa.

RFNBO- vahimmaisosuusvelvoitteen kansallinen, direktiivia korkeamman vaatimuksen toivotaan
lisdavan uusia investointeja Suomeen. Odotuksia tukevien investointien varmistamiseksi on Suomen
syyta yllapitaa ja edelleen kehittda kansainvalisesti kiinnostavaa investointiymparistoa. Jaa
nahtavaksi, toteutuvatko odotukset.

4. Mita mielta olette ehdotetusta mallista lisdtad uusiutuva liikennesahko osaksi jakeluvelvoitetta?
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Liikkennesahkon sisallyttaminen jakeluvelvoitteeseen on tervetullut lisdys. On kuitenkin huomattava,
ettd hyotydkseen uusiutuvan lilkkennesahkon sisallyttamisesta jakeluvelvoitteen laskennassa
yrityksen on tehtava investointeja.

Teknisen kaupan ala on merkittava maantiekuljetusten kayttaja, padosa kuljetuksista tehdaan
raskaalla maantiekalustolla siksi kaikki toimienpiteet, jotka lisdavat raskaan liikenteen siirtymaa
sahkaisiin ajoneuvoihin ovat kannatettavia. Siksi lakiesityksen rajaus sallia liikennesahkon
jakeluvelvoitteen piirin vain julkiset latauspisteet ilman, ettd edes esim. logistiikkakeskusten
latauspisteita ei sisallytettaisi, vaikuttaa oudolta. Logistiikkakeskukset ovat yleensa varsin laajasti
kuljetusyrityksille avoimia, eikd merkittavan kokoisia logistiikkakeskuksia Suomessa ole kovin
montaa.

Liikennesahkon lisdédaminen ei saa aiheuttaa fossiilisten polttoaineiden kdyton lisddntymista
lilkennesahkon mahdollistaman kompensaation suojissa.
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