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edistamisesta liikenteessa annetun lain muuttamisesta (jakeluvelvoite)

Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

Luonnonvara kiittaa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi koskien
uusiutuvien polttoaineiden kaytdn edistamisesta liikenteessa annettua lakia ja biopolttoaineista,
bionesteista ja biomassapolttoaineista annettua lakia.

Luonnonvarakeskus ei kannata esitysta yleisen jakeluvelvoitteen seka lisdvelvoitetasojen
laskemisesta tai seuraamusmaksujen alentamista. Luonnonvarakeskus ei myoskaan tue uusiutuvan
liikennesahkon sisallyttamista jakeluvelvoitteiseen. Yleisesti jakeluvelvoite lienee tehokkain kaytdssa
oleva keino liikenteen paastdjen nopeaan vahentamiseen ja liikenteen fossiiliriippuvuudesta
luopumiseen. Sen heikentdminen viivastyttda valttamatta ilmastotavoitteiden saavuttamista. Lisaksi
jakeluvelvoitteen lisdvelvoitteen alentamisella arvioidaan olevan biokaasualaa heikentavia
vaikutuksia. Biokaasuntuotanto on kasvanut viime vuosina ja useita kymmenia laitosinvestointeja ja -
suunnitelmia on parhaillaan kdynnissa. Tata kehitysta ei tulisi heikentaa, silld biokaasutuotanto
vahentaa tutkitusti paastoja useaa eri kautta (ml. liikenne ja lannan paremmasta kasittelysta
aiheutuvat paastovahennykset). Lisdksi biokaasuntuotanto liséd omavaraisuutta ja joustavuutta
energiajarjestelmaan. Biokaasuprosessi on tutkitusti toimiva ja tehokas orgaanisten jate- ja
sivuvirtojen kasittelymenetelma. Kaasukayttoisia ajoneuvoja on saatavilla myos raskaaseen
lilkenteeseen ja biokaasun laajemmalla kdyttoonotolla padstdaan nopeasti kiinni paastévahennyksiin.
Saéhkoisten ja vetya kayttdvien ajoneuvokantojen kehittyessa, biokaasutuotanto voidaan hyodyntaa
muussa energiantuotannossa, tai jalostaa tarvittavaan kayttovoimamuotoon, edelleen
mahdollistaen orgaanisten jate- ja sivuvirtojen tehokas kasittely. Lyhyella aikavalilla biokaasun
lilkennekayttd on kuitenkin kustannustehokkainta seka laitoksen ettd paastdjen vahentdamisen
nakokulmasta. Tassa muodossaan esitys on myds vastoin hallitusohjelman tavoitteita lisata
biokaasuntuotantoa.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Jakeluvelvoitteen joustomekanismin toteuttaminen voisi olla mahdollinen toimenpide, koska se on
lausuttavan esityksen ainoa padstdja vahentava toimenpide. Vaadittavien ilmastotoimien
toteutumisen kannalta liikenteen paastjen vahentaminen ja muut taakanjakosektorilla
toteutettavat paastovahennykset eivat kuitenkaan ole vaihtoehtoisia, vaan ne kaikki on
valttamatonta toteuttaa. Taman vuoksi jakeluvelvoitteen tayttaminen rahoittamalla muita
vahennystoimia ei tuota lisdisia ilmastotoimia. Joutomekanismin todentamiskustannukset voivat
myos nousta korkeiksi.

IImaston kannalta esitettyjen muutosten nettovaikutus on nykylainsaadantdon verrattuna paastoja
lisaava. Mikali joustomekanismin kaytto toteutuisi alusta lahtien taysimaaraisena, uusiutuvan
sahkdn maara vastaa esityksessa ennustettua ja velvoitetaso leikkaantuu 18 % tasolle vuosina 2026
ja 2027, toimenpiteiden kumulatiivinen nettovaikutus vuosilta 2025-2030 on 8,2 Mt CO2-ekv
liikenteeseen, 2,8 Mt CO2-ekv koko taakanjakosektorille (ESR), ja 1,6 Mt CO2-ekv paastokaupan
ulkopuolisille sektoreille (ESR+LULUCF). Vuosittain tarkasteluna esitys on paastokaupan ulkopuolisia
padstoja lisadva vuosina 2025—-2027, ja vahentava tasta eteenpain. Padstojen lisdantyminen syntyy
kevennetysta jakeluvelvoitetasosta, porrastetuista seurausmaksuista ja uusiutuvan sahkon
sisallyttamisesta jakeluvelvoitteeseen ilman vastaavaa velvoitetason nostoa. Suora paastoja
vahentadva vaikutus syntyy joustomekanismin kaksinkertaisesta paastovahennysvaatimuksesta, mika
ei kuitenkaan taysimaaraisesti kohdennu liikennesektorille. Jakeluvelvoitteen joustomekanismilla ja
RFNBO-polttoaineiden edistamisella voi lisdksi olla epdsuoria paastévahennysvaikutuksia, koska
toimenpiteet tukevat vapaaehtoisen hiilimarkkinan ja vetytalouden kehittymistd Suomessa. On
huomioitavaa, etta esityksen paastdja vahentava nettovaikutus vuosina 2028-2030 on voimakkaasti
rilppuvainen joustomekanismin hyédyntamismaadrasta ja uusiutuvan liikennesdahkén osuudesta
jakeluvelvoitteen tayttamisessa.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyviksymiskriteereistd, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyviaksymismenettelysta?

Jakeluvelvoitteen jousto voisi tuoda mahdollisuuden vaikutuksiltaan pysyvien taakanjako- ja
maankayttdsektorin toimien edistamiseen, vaikka niita tulisi edistaa ensisijaisesti muuta kautta.
Koska joustomekanismiin tulisi ottaa mukaan vain pysyvia paastévahennyksia, on vaihtoehtoja
vahan. Esimerkiksi 3NOP-lisdaineen kayttd nautojen metaanipaastdjen vahentamisessa on pysyva
paastovahennys. Maaperan tai kasvillisuuden hiilensidontaan tai maaperan paastojen
vahentamiseen liittyvat toimenpiteet eivat tayta pysyvyyskriteeria. EU:n CRCF-asetus selkeasti
maarittelee ndma toimenpiteet ei-pysyviksi. Nykyisin kadytettavista hiilenpoistokeinoista
pysyvyyskriteerin tayttavat ainoastaan teknologisten hiilinielujen (BECCS, DACCS) avulla toteutetut
hiilivarastot, sekda mahdollisesti biohiili. Olisi hyva, jos CRCF-laatuisiin toimenpiteisiin paastaisiin,
erityisesti hiilimarkkinoita silmalla pitden. Koska esityksessa ei kuitenkaan vaadita CRCF-kriteeriston
kayttamista, joustomekanismi voisi tuoda rahoitusta ja ohjausta erityisesti turvemaiden
paastévahennyksille.
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Kaksinkertaisen paastovahennyksen vaatimus lienee perusteltu, silla erityisesti maankayttosektorin
toimenpiteet ovat paasaantoisesti kustannustehokkuudeltaan hyvin kilpailukykyisia suhteessa
esityksessa arvioituun 300-1000€/tCO2-ekv hintaan biopolttoaineissa. Paastovahennykset eivat
kuitenkaan kohdentuisi liikennesektorille, eivatkd kokonaisuudessaan edes taakanjakosektorille.
Kustannustehokkaimmat ja skaalattavimmat toimenpiteet |0ytyvat todenndkdisesti
maankayttosektorilta heikkotuottoisten ja tuotannosta poistuneiden turvepeltojen vettamisesta.
Vettaminen tulisi tehda niin, ettd maa-ala ei palaa kuivatukseen ja vesi riittda pohjaveden pinnan
korkeana pitdmiseen. Paastévahennysten toteuttamisen lisdksi pdastovahennysten seuranta ja
varmentaminen tuottavat lisdkustannuksia ja nostavat toimenpiteiden lattiahintaa
joustomekanismia kaytettdaessa. Mikali joustomekanismiin liittyva ajankaytto ja hallinnolliset
kustannukset ovat viljelijalle maltilliset, voi joustomekanismista syntya huomattavaa lisakannustin
turvemaiden paastdjen vahentamiseksi. Esimerkinomaisesti, jakeluvelvoitteen 1 %-yksikdn osuuden
(200 000 CO2-€ekv., sis. kaksinkertaisuusvaatimus) tayttaminen yksinomaan heikkotuottoisten
turvepeltojen vettamisella vastaisi karkeasti n. 10 000 ha pinta-alaa.

Suomen ilmastotavoitteiden kannalta taakanjakosektorin ensisijaisuus joustomekanismin
tayttdmisessa lienee perusteltu painotus. Koska jakeluvelvoite puree ensisijaisesti liikkenneluokkaan
taakanjakosektorilla, on loogista, ettd my0s joustotoimenpiteiden vaikuttavuus toteutusisi
vastaavasti samalla ilmastopolitiikan sektorilla. Taakanjakosektorilla mahdolliset toimenpiteet ovat
kuitenkin keskimaaraisesti kalliimpia, ja niiden skaalattavuus voi olla heikompi. Mikali esityksessa
mainittua 300-1000 € / tCO2-ekv. hintaa biopolttoaineilla toteutetuille paastévahennyksille pidetdan
joustomekanismissa toteutettujen toimenpiteiden maksimihintana, tulisi joustomekanismin
toimenpiteiden olla paastovahennyshinnaltaan korkeintaan 150€ / tCO2-ekv. (sis. joutomekanismiin
liittyvat hallinnolliset kustannukset).

Koska joustomekanismi on lausuttavan esityksen ainoa paastoja vahentava toimenpide, on koko
esityksen ilmastovaikutus voimakkaasti riippuvainen sen toteutumisesta. Esitysluonnoksen mukaan
valmistelun aikana ainoastaan yksi jakelija oli iimaissut olevansa kiinnostunut joustomekanismin
hyédyntamisesta, mika edelleen haastaa toimenpiteiden vaikuttavuutta.

Yhteenvetona: joustomekanismi heikentaa ilmastotoimia, silla saavutetut hyodyt eivat korvaa
tuotettuja ilmastohaittoja. Liikenteessa esitys kasvattaa fossiilisen polttoaineen osuutta ja hidastaa
liilkenteen sahkoistymistd, taakanjakosektorin muilta osilta on haastava 16ytaa lisdisi ilmastotoimia ja
maankayttdsektorilla on mahdollista tuottaa lisdisia ilmastotoimia, mutta vaikutukset eivat
valttamatta pysyvia. Luonnonvarakeskus haluaa korostaa, ettd seka taakanjakosektorin ettd
maankdyttosektorin paastovahennystoimien lisdisyyteen ja paastovahennysten pysyvyyteen tulee
kiinnittaa erityista huomiota, jotta jakeluvelvoitteen joustomekanismi ei vaikuttaisi paastoja
lisdavasti tai lisdisi padstoja mahdollisimman vahan. Lisdksi taakanjako- ja maankayttosektorien
paastovahennystoimia, jotka voivat olla kustannusvaikuttavia ja -tehokkaita suhteessa muihin, tulee
kannustaa ja edistdaa muuta kautta ensisijaisesti ja pitkdjanteisesti, vaikka niita voidaan vahan edistaa
myos jakeluvelvoitteen joustomekanismin kautta.
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3. Mitd mieltd olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vahimmadisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

Luonnonvarakeskuksen mielesta RFNBO-polttoaineiden kehittyminen ja tukeminen monipuolistavat
liikenteen polttoaineratkaisuja, joita tarvitaan likkenteen ilmastotoimien toteuttamiseksi.
Vahimmaisosuusvelvoitteen nosto 4 %:iin vuoteen 2030 mennessa ei kuitenkaan ole realistinen, silla
suurten investointien toteuttaminen vie aikaa. RFNBO polttoaineiden tulisi kuitenkin korvata
fossiilisia, ei muita uusiutuvia polttoainetta tai sahkéa. Taman hetken tekniikalla vetykilon
tuottaminen kuluttaa enemman energiaa kuin mita vetykilo sisaltaa. Energiatehokkuus tulisi
huomioida myds polttoaineissa, koska energiankulutuksen nousu haastaa myds fossiilisista
polttoaineista luopumista. RFNBO-polttoaineiden vahimmaisosuusvelvoite tulisikin olla erillinen
velvoite, jolloin kaikkia vahapaastoisia vaihtoehtoja voidaan kehittda ja tuoda rinnakkaisina
vaihtoehtoina korvaamaan fossiilisia polttoaineita.

4. Mita mielta olette ehdotetusta mallista lisdtad uusiutuva liikennesahko osaksi jakeluvelvoitetta?

Liikennesahkon lisdaaminen jakeluvelvoitteeseen on ensisijaisesti pumppuhintojen nousua hillitseva
toimenpide. Koska sahkon kysynta liikenteessa ei ole merkittavasti riippuvainen sahkdauton
lataushinnasta julkisella latauspisteelld ja jakeluvelvoitteessa sahko korvaa ensisijaisesti
biopolttoaineita, toimii liikennesahko kaytanndssa jakeluvelvoitetasoa laskevana toimenpiteena
ilman suoraa padastoja vahentavaa vaikutusta.

Liikennesahkon lisadminen jakeluvelvoitteeseen voi tukea sdahkoisen liikenteen
latausinfrastruktuurin kehittymistd, mutta tadsta vaikutuksesta ei ole nayttoa. Koska liikenteen
kokonaisenergiankulutuksen trendi on todennakoisesti laskeva, sahkéautokanta kasvava ja
sahkontuotannon uusiutuvuusaste nouseva, uusiutuvan lilkkennesahkon osuus jakeluvelvoitteen
tayttamisessa voi vuosikymmenen lopussa olla suurempikin kuin esityksessa on arvioitu. Tallgin
uusiutuvan liikkennesahkdn biopolttoaineita syrjayttava vaikutus on voimakkaampi, mika
laskennallisesti kasvattaisi liikenteen paastdja. Uusiutuvan liikennesahkén laskenta kolminkertaisena
jakeluvelvoitteeseen vahvistaa pienidkin muutoksia ndissa trendeissa.

Luonnonvarakeskus ei tue uusiutuvan liikkennesahkon sisallyttamista jakeluvelvoitteiseen. Jos tama
kuitenkin etenee, voisi olla mielekasta pohtia, voiko uusiutuvan liikkennesahkon jakeluvelvoitteen
tayttokerrointa laskea kaksinkertaiseksi esimerkiksi vuodesta 2027 eteenpain, silla sahkodisen
liilkenteen lisddantyminen pienentaa liikenteen kokonaisenergiankulutusta, ja laskee myos tata kautta
jakeluvelvoitteen ohjausvaikutusta fossiilisten polttoaineiden korvaamisessa.
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