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Lausunnonantajan lausunto
1. Koko esitysluonnosta koskevat lausunnot

Lain valmistelussa hallituksen tulisi ennen kaikkea pyrkia varmistamaan liikenteen
kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen ilmastolain tavoitteen sekd Suomen EU-velvoitteiden
mukaisesti. Hallituksen viimeisimman ilmastovuosikertomuksen mukaan nykyiset liikenteeseen
kohdistetut ohjauskeinot eivat ole riittavia.

Esityksen keskeinen sisdlto perustuu kevaan 2023 hallitusohjelmaneuvotteluihin, jossa useita
tehokkaita fossiilittomaan liikenteeseen tahtdavia ohjauskeinoja suljettiin pois poliittisin perustein.
WWEF:n mielesta lausunnolle lahetetty luonnos osoittaa, etta virkavalmistelussa ei ole |10ydetty
tyydyttavia ratkaisuja pitkalti ndista [ahtokohdista johtuviin perustavanlaatuisiin ongelmiin.

Sanna Marinin hallitus paatti poikkeuksellisissa oloissa, osana COVID-19-pandemian elpymispakettia,
véliaikaisesti alentaa jakeluvelvoitteen vahimmadistasoja vuosina 2021-2024. N&in ollen
biokomponenttien vahimmaisosuuksissa syntyi valtava kuilu vuosien 2024 (13,5 %) ja 2025 (29,0 %)
valiin. Petteri Orpon hallituksen voidaan puolestaan katsoa toimivan normaalioloissa, jolloin pitaisi
pyrkia pitkajanteisiin ratkaisuihin, jotka antavat saantelyn kohteille ennustettavan
toimintaympariston. Kuitenkin hallituksen esitykseen sisaltyy samankaltainen valtava hyppays
vuodesta 2027 (22,5 %) vuoteen 2028 (31,0 %) ja todellista kuilua voi lisata lakiluonnokseen sisaltyva
seuraamusmaksujen valiaikainen vesitysehdotus. On ilmiselvaa, etta nykyinen hallitus luo
seuraavalle hallitukselle ongelmia, joita ei voi pitaa yhteiskunnan kokonaisedun mukaisina. WWF:n
mielesta tallainen esitys nakertaa kansalaisten luottamusta Suomen pitkadjanteiseen
ilmastopolitiikkaan.
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Voimassa olevan lain (446/2007) ensimmaisessa pykalassd on maaritelty lain tarkoitus: "Taman lain
tarkoituksena on edistda uusiutuvien polttoaineiden kdyttdd moottoribensiinin, dieseldljyn ja
maakaasun korvaamiseksi liikenteessa.”

WWF huomauttaa, etta hallituksen esityksen luonnoksessa tahan pykalaan ei esiteta muutoksia.
Tasta on johdettava kaksi oleellista huomiota:

1) Lain tarkoituksena olisi edelleen uusiutuvien POLTTOAINEIDEN kayton edistaminen liikenteessa.
Liikennesahko on vaihtoehtoinen kdyttdvoima, mutta ei uusiutuva polttoaine. Nain olleen
lilkennesahkon kayton edistaminen ei kuulu tdman lain soveltamisalan piiriin. WWF muistuttaa, etta
voimassa olevassa laissa (5 §) biokomponenttien vahimmaistasot on maaritelty kaikkien myytyjen
polttoaineiden osuutena. Tasta seuraa, ettd sahkdautojen yleistymisen myota absoluuttiset
myytyjen polttoaineiden maarat tulevat laskemaan ja siten vahimmaisosuusvelvoitteiden
tayttyminen helpottuu.

2) Lain tarkoituksena olisi edelleen paastdjen vihentdminen nimenomaan LIIKENTEESSA. N&in ollen
joustojen ulottaminen liikennesektorin ulkopuolelle ei ole mahdollista tdman lain puitteissa.
Hallituksen esitykseen sisaltyy ehdotuksia, jotka lisdisivat liikenteen paastoja, eli olisivat ristiriidassa
lain tavoitteen kanssa.

WWEF kannattaa lampimasti liikkenteen sahkoistamisen vauhdittamista. Samoin kannatamme
yksityisen rahoituksen ohjaamista seka taakanjakosektorin ettd maankayttosektorin ilmastotoimiin
nykyista tehokkaammin. Valitettavasti tama lakiluonnos ei kuitenkaan ole toteuttamiskelpoinen ja
siksi kehotamme hallitusta etsimdan muita toimivia ratkaisuja. Tasta lakiluonnoksesta vain RFNBO-
osa olisi periaatteessa toteuttamiskelpoinen. WWF suhtautuu kuitenkin myos siihen varauksellisesti,
silld kaikki toimet, jotka pidentdvat polttomoottorien kayttoa maantieliikenteessa, ovat
kyseenalaisia. Maantieliikenne on hyvin suurelta olin sdhkdistettavissa, kun taas lentoliikenne tulee
kayttamaan polttoaineita huomattavasti kauemmin. Vaihtoehtoiset nestemadiset polttoaineet
tulisikin ensisijaisesti ohjata lentoliikenteeseen.

WWEF moittii ankarasti hallitusta siita, etta lakiluonnokseen sisaltyy seuraamusmaksun
vesitysmekanismi (11 §). Esityksella luodaan houkutus poiketa jakeluvelvoitteen
vahimmaisvaatimuksista. Ehdotus on raikedssa ristiriidassa ymparistéoikeuden periaatteiden kanssa.
HE-luonnoksen sivulla 16 kuvataan ansiokkaasti myds, kuinka esitys on ristiriidassa suomalaisen
yrityskulttuurin kanssa. Seurausmaksukikkailulla luodaan aivan vaaranlainen houkutus alan
toimijoille tehda paatoksia puhtaasti taloudellisin perustein ottamatta huomioon Suomen
ilmastopoliittisia tavoitteita ja velvoitteita. Lisdksi ssuraamusmaksujen porrastaminen voi aiheuttaa
kohtuutonta byrokratiaa hallinnossa.
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WWEF:n mielesta hallitusohjelmassa kiinnitetadn aivan liian paljon huomiota liikennepolttoaineiden
kuluttajahintojen nousun riskiin. Todellisuudessa indeksikorjatut liikennepolttoaineiden hinnat ovat
pysyneet samalla tasolla on vuosikausia. Fossiilisten polttoaineiden hintojen korotukset ovat itse
asiassa toivottuja, silld ne lisdisivat kannusteita investoida sahkokayttoisiin ajoneuvoihin. Selvitykset
osoittavat lisdksi, etta fossiilisten polttoaineiden hinnankorotusten kompensointi sosiaalisesti
haavoittuville ihmisryhmille olisi varsin helppoa. Nyt olisikin luonteva hetki paivittd hallituksen
strategia taltd osin.

2. Mita mielta olette ehdotetusta joustomekanismimallista?

Mita mielta olette erityisesti ehdotetuista hyviksymiskriteereista, niiden toimivuudesta, todentamisesta,
valvonnasta ja hyviksymismenettelysta?

Jakeluvelvoitelain tarkoituksena on “edistda uusiutuvien polttoaineiden kaytt6a moottoribensiinin,
dieseldljyn ja maakaasun korvaamiseksi liikenteessa” (1 §). Talojen lammitystapojen muutoksia —
vaikka ovatkin ilmastopoliittisesti tarkeita — ei pida tdahan lakiin sotkea. Joustomekanismien
kayttoonotto — joka siis kdytannossa hidastaisi liikenteen paastévahennyksia - olisi rdikeassa
ristiriidassa lain tavoitteiden kanssa.

WWEF suhtautuu ymmartavaisesti hallituksen haluun edistda muita taakanjakosektorin
paastovahennyksia. Sen sijaa olisi taysin tuomittavaa avata mahdollisuus joustoille myos
maankayttdsektorin puolelle, samalla kuin jakeluvelvoitteen vahimmaistavoitteita laskettaisiin
merkittavasti suhteessa voimassa olevaan lainsdaadantdéon. Maankayttdsektorin yleensa lyhytikdisten
nielujen lisayksilla ei pida lykata fossiilisten paastdjen vahentamistoimia. Lakiluonnoksen 5 d pykalan
4 momentti on ehdottomasti hylattava jatkovalmistelussa.

WWE pitda yksityisen rahoituksen ohjaamista maankayttosektorin nieluja vahvistamiin toimiin
aarimmaisen tarkedna tavoitteena. Siksi WWF kannustaa hallitusta jatkamaan vaihtoehtoisten
keinojen valmistelua. WWF:n mielesta luonteva tydkalu olisi Maankdyttdsektorin
ilmastosuunnitelman (MISU) paivitys, jonka valmisteluun WWF mielelldan osallistuu. Toki tarvittavia
paatoksia on myos mahdollista tehda hallituksen erillispaatoksina (vrt. hallitusohjelman kirjaus
"paastovelan lyhentamisohjelmasta”).

HE-luonnoksen sivulla 16 todetaan ansiokkaasti, ettd kustannusarvioissa ei ole otettu huomioon
joustomekanismin todentamiseen liittyvia kustannuksia, jotka itse asiassa voivat merkittavasti lisata
paastovahennystoimen arvioituja kustannuksia. WWF:n mielesta tata pidettava puutteellisena
lainvalmisteluna ja yhtena perusteluna lykata tata lakiuudistusta.

HE-luonnoksessa (5 d § 3 mom) on varsin onnistuneesti pyritty luomaan tiukkoja vaatimuksia
hyvaksyttaville toimille liikennesektorin ulkopuolella. Tarkeita periaatteita ovat muun muassa
lisdisyys, luotettavasti mitattu, pysyvyys sekda mahdollisen ulkoisvaikutusten valttdminen. WWF pitaa
kannatettavana vaatimusta siitd, etta vaihtoehtoisten paastévahennystoimien ilmastohyodyn tulee
olla vahintaan kaksinkertainen verrattuna fossiilidieselin aiheuttamaan kasvihuonekaasupaastoon.
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Naita lainvalmistelussa kehitettyja elementteja onkin syyta hyodyntaa, kun jatkossa edistetaan
yksityisen rahoituksen ohjaamista merkittaviin ilmastotekoihin.

3. Mita mielta olette ehdotetusta RFNBO-polttoaineita koskevasta vihimmaisosuusvelvoitteesta (ml.
valituotevety) ja sille asetettavasta seuraamusmaksutasosta?

Monien perinteisten biopolttoaineiden tuotannossa kaytettavien raaka-aineiden tuotanto aiheuttaa
merkittavia ongelmia maankayttosektorilla ja tdma on kohtuullisen hyvin otettu huomioon
lakiluonnoksessa. RFNBO-polttoaineet ovat tassa mielessa suositeltavia vaihtoehtoja, mutta niihinkin
liittyy merkittavia haasteita. Kokonaisuudessaan vetytalous on valtavan energiaintensiivista, mika voi
lisata sahkontuotannon ymparistohaittoja.

Uusiutuvista energialdhteista tuotettua sahkoa on suositeltavaa kayttaa suoraan tieliikenteen
kdyttovoimana, sen sijaan etta silld tuotetaan vetya, jota jatkojalostetaan nestemaiseksi
polttoaineeksi polttomoottoreihin. Niin kutsuttujen sahkopolttoaineiden arvoketjun energiahavikki
on valtava.

Lakiluonnoksen perusteluosassa todetaan myos ansiokkaasti, etta valituotevedyn kaytto ei nay
tielilkenteen paastoissa, vaan paastdkauppaan kuuluvien jalostamoiden paastoissa. Valituotevedyn
sisallyttaminen jakeluvelvoitteen piiriin ei siten ole tdman lain tavoitteiden (1 §) mukaista.

Jakeluvelvoitelaki tulee rakentaa ilmastopolitiikan tavoitteiden pohjalta. Lainsaatdjan tulee riittavalla
tavalla varmistaa, etta velvoitteet ovat polttoaineiden jakelijoita velvoittavia. WWF ei hyvaksy
hallituksen aikeita kikkailla seuraamusmaksujen alennuksilla. Myds RFNBO-polttoaineita koskevien
velvoitteiden seuraamusmaksut tulee asettaa riittavan korkeiksi, jotta voidaan kohtuullisella
varmuudella osoittaa, ettd seuraamusmaksujen maksaminen ei tule taloudellisesti houkuttelevaksi
yrityksille.

4. Mita mielta olette ehdotetusta mallista lisdtad uusiutuva liikennesdahko osaksi jakeluvelvoitetta?

Vaikka liikennesahko on joissain EU-maissa sisallytetty jakeluvelvoitelainsadadantoon, se ei
valttamatta ole Suomessa paras ratkaisu. Kuten toisaalla lausunnossa WWF toteaa, nyt ehdotetulla
tavalla sita ei voi tehda. Ehdotettu uusi pykalad 5c¢ on ristiriidassa lain tavoitepykaldn (§ 1) kanssa.

WWEF:n mielesta selvittdmisen arvoinen vaihtoehto olisi liikennesahkon integrointi
jakeluvelvoitejarjestelmaan samalla kun velvoitetasoja nostetaan reippaasti nyt ehdotetuista
tasoista. Nédin olisi mahdollista luoda aidosti vaikuttavia kannusteita tieliikkenteen nopeaan
sahkoistamiseen.

WWE:n mielesta jakeluvelvoite ehdotetussa muodossa ei ole paras keino liikkennesahkon
edistamiseen. Sahkon jakeluverkon laajentaminen tulisi olla ykkosprioriteetti. Sen sijaan
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lilkennesahkon kulutuksen subventointi on turhaa, silld séhko on jo nyt huomattavan edullinen
kayttovoima kilometrikohtaisessa vertailussa.

Vuodesta 2007 voimassa olleessa laissa biopolttoaineiden jakeluvelvoite on maaritelty
prosenttiosuutena kaikista kaytetyista polttoaineista. Liikkennesahko ei ole polttoaine, vain taysin
toisenlainen kayttovoimaratkaisu. Polttoaineiden ja liikennesahkon yhteismitallistaminen
luonnoksessa esitetylla tavalla on turhan monimutkaista.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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