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erdiden muiden seuraamusten taytantoonpanosta annettujen lakien
muuttamisesta

Klikkaa ja lisaa valiotsikko
Lausunnonantajan yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Henkilotietojen kasittelya koskevan sadntelyn uudistaminen on valttamatonta esitysluonnoksessa
kerrotuilla perusteilla. Muut ehdotetut muutokset ovat paaosin perusteltuja.

Vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin perustuvaa toimintaa koskevien menettelysaanndsten
selkiyttaminen ja yksinkertaistaminen on tarpeen. Hallintolain asemaa ja noudattamista on sindansa
syyta korostaa; esitan jaljempana kuitenkin talta osin myos tiettyja kriittisia huomioita.

Lausuntoni on ryhmitelty lausuntopalvelussa esitetyn otsikoinnin mukaisesti. Kommenttini koskevat
vankeuslakia ja vastaavia tutkintavankeuslakiin ehdotettuja muutoksia, ellen totea muuta. Jos
kyseessa ovat muutosehdotukset, jotka toistuvat muissakin laeissa samanlaisina kuin vankeuslaissa,
kommenttini soveltuvat paaosin myos niihin, kuten esimerkiksi pdihteettomyyden valvonnasta
esittamani.

Lahden siita, etta asian jatkovalmistelussa tullaan ottamaan huomioon hallituksen esityksessa HE
6/2020 vp ja sen viela vireilla olevassa eduskuntakasittelyssa linjattava.

Lausunnonantajan kommentit keskeisista ehdotuksista ja sadnnosehdotuksista
1. laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa
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Ehdotetun lain 21 §:ss3 saddetdan tietojen luovuttamisesta ulosottoviranomaiselle. Tietojen
luovuttaminen tulisi mahdolliseksi my6s ilman ulosottoviranomaisen pyyntoa,
Rikosseuraamuslaitoksen omasta aloitteesta. Minulla ei ole tdhan huomautettavaa muutoin, mutta
ehdotettu laki ja perusteluteksti vaikuttavat olevan ristiriidassa siltd osin, millaisia tietoja vangin
taloudellisesta asemasta ulosottoviranomaisille voitaisiin luovuttaa oma-aloitteisesti.

Ehdotetun lain mukaan voitaisiin luovuttaa tiedot maksetusta kayttorahasta, toimintarahasta ja
palkasta seka siita tehtdvista pidatyksista. Perustelujen mukaan on pidetty epakohtana sita, etta
Rikosseuraamuslaitos saa tiedon vangilla olevasta ulosmittauskelpoisesta omaisuudesta, mutta ei voi
valittaa siitda oma-aloitteisesti tietoa ulosottoviranomaisille. Perusteluissa todetaan lisaksi, etta
jarjestelmadn asianmukaisen toimivuuden kannalta voidaan pitda perusteltuna sita, etta tieto naiden
viranomaisten valilla kulkisi siten, ettad lainmukaiset tehtavat voidaan suorittaa. Nahdakseni
ehdotettu 21 § ei kuitenkaan edelleenkdan anna Rikosseuraamuslaitokselle oikeutta oma-
aloitteisesti luovuttaa tietoja vangin omaisuudesta, josta Rikosseuraamuslaitos on saanut tiedon.

Perusteluissa tarkoitetun kaltainen tilanne on tullut esiin esimerkiksi kanteluasiassa, jossa vangilla oli
vankilassa hallussaan arvokkaita kultakoruja. Totesin tuolloin muun muassa seuraavaa.

On tarkeaa, etta ulosoton tehokkuutta yllapidetaan ja etta taman varmistamiseksi tehdaan myds
viranomaisyhteistyota. Taman tulee kuitenkin tapahtua lain puitteissa. Kuten edella olevasta
ilmenee, ei oma-aloitteinen ulosottoviranomaisten perinnan tehokkuuteen liittyvien paamaarien
tukeminen ilman lain silhen antamaa selvaa valtuutusta ole hallinnon lainalaisuuden vaatimus ja
perusoikeudet huomioon ottaen hyvaksyttavaa. Yksi keskeisia hyvan hallinnon oikeusperiaatteita on
tarkoitussidonnaisuuden periaate. Sen mukaan viranomainen voi kdyttaa toimivaltaansa vain siihen
tarkoitukseen, johon se on maaritelty tai muuten tarkoitettu kaytettavaksi.

Edelld todetun perusteella katson rikosseuraamusesimies [nimi poistettu] menetelleen virheellisesti
ottaessaan oma-aloitteisesti yhteytta ulosottovirastoon ja saattaessaan heidan tietoonsa, etta
kantelijalla on vankilassa ulosmitattavaa omaisuudesta. (paatés 13.12.2019, dnro 4189/2018)

Epadselvaksi jaa, kummalla tavalla tietojenanto-oikeudesta omaisuuden osalta halutaan saatas,
lakitekstin vai perustelujen mukaisesti. Vastaava tilanne kuin muun omaisuuden osalta voi tulla, ja
on kanteluissa tullutkin esiin, jos vangilla on hallussaan tai hdnelle saapuu rahaa.

2. hallintolain soveltaminen
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Kuten esitysluonnoksessa todetaan, vankeuslain ja tutkintavankeuslain soveltajilla on ollut
epaselvyytta hallintolain soveltamisesta Rikos-seuraamuslaitoksen toiminnassa. Oikeudellisesti asia
ei ole epaselva. Hallintolakia tulee soveltaa, mutta vankeuslain ja tutkintavankeuslain sdannokset
ovat tdlla hetkelld jossakin maarin epdloogisia muun muassa osittain paallekkaisen sdantelyn vuoksi.
Lain selkiyttdminen on perusteltua.

Lahtokohtaisesti on perusteltua poistaa vankeuslaista ja tutkintavankeuslaista erilliset paatoksen
tekemista ja muuta hallintolain mukaista menettelya koskevat saannokset niilta osin, kuin kyse on
hallintopdatoksen tekemisesta.

Siltd osin kuin kyse ei ole hallintopaatoksesta, vaan tosiasiallisesta toiminnasta, jossa lisdksi
kaytetaan julkista valtaa siten, ettd rajoitetaan tai puututaan eri tavoin vangin perusoikeuksiin, on
tarkeaa kirjata ne tosiseikat, joiden perusteella lain toimenpiteelle asettamien edellytysten on
arvioitu olevan olemassa. Sen lisaksi, ettd tdman kaltaiselle toimivallan kaytolle on laissa asetettu
edellytyksia, on yleensa saadetty myos paatosvallasta. Virkamiehen ja vangin oikeusturva edellyttas,
ettd toimenpiteen perusteet ja paatosvaltaa kdyttanyt, sekd myos toimeenpanevat virkamiehet, ovat
selvitettdvissa kirjauksista jalkikdteen. Tama on ymmartdaakseni myos ehdotettujen sdanndsten
lahtokohta. En ole systemaattisesti kdynyt lapi, onko kirjaamisvelvollisuudesta ehdotettu sdantely
kattava. Nain tulisi tietysti olla ja ndhddkseni tdhan on esitysluonnoksessa pyritty.

Kuten totesin, ei ole oikeudellisesti epdselvada, etta hallintolakia tulee soveltaa
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa. En kuitenkaan ole taysin varauksettomasti varma, kuinka
hyvin hallintolaki soveltuu kaikkeen vankiloiden toimintaan. Vankeja koskeva paatoksenteko ja muut
heihin kohdistuvat viranomaistoimet eivat kaikilta osin ole tyypillista hallintotoimintaa.

Esimerkiksi hallintolain 34 §:n mukaiseen kuulemiseen liittyy joitakin kysymyksia. Onko kaikki
vankilan pdatoksenteon pohjana kdyttdma aineisto hallintolain 34 §:n 1 momentin tarkoittamia
"vaatimuksia ja selvityksid, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun” ja joista vankia tulisi siten
kuulla? Jos ei ole, millainen aineisto ei synnyta kuulemisvelvoitetta? Entd kuinka esimerkiksi 34 §:n 2
momentin 3) kohta hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun myoéntamisesta tulisi vankeja
ja tutkintavankeja koskevassa asiassa ymmartaa? Voiko joku vankeja koskeva paatostyyppi olla
tallainen? Lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden mukaan kyseessa on lahinna taloudellisen edun,
kuten apurahojen, myontaminen.

Kuulemisen tulisi hallintolain mukaan tapahtua kirjallisesti. Laissa |lahtokohtana oleva kirjallinen
prosessi maadrdaikoineen soveltuu usein huonosti vankilaolosuhteisiin. Olen ratkaisussani
(EOAK/6065/2016) pitanyt hyvaksyttdavana ja hallintolain mukaisena, etta vanki voi
osastosijoittelusta paatettaessa tulla kuulluksi suullisesti, vaikka hallintolain vakiintuneen tulkinnan
mukaan kirjallinen kuuleminen on paasdaanto. Hallintolaki edellyttaa tassakin tilanteessa, etta
asianosaiselle on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina
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taikka varattava muutoin tilaisuus tutustua niihin (36 §). Epailen, etta vankiloissa menetelldan
harvoin ndin, vaan vangille ilmoitettaneen sen sijaan suullisesti, mistd hanta halutaan kuulla.

Tietdaakseni monissa vankeja koskevissa paatostyypeissa, esimerkiksi poistumislupaharkinnassa,
kuulemista ei tosiasiassa talla hetkella yleensa toimiteta, vaikka sille hallintolain perusteella olisi
esitettavissa perusteita. Ongelmia kuulemisessa on ollut myos tehtdessa paatoksia harkintavaltaa
sisaltavien tapaamistyyppien osalta. Kaytanto voi siten poiketa paljonkin siitd, mita saannokset
edellyttaisivat, ja kuten sanottua, toisaalta voi olla tulkinnanvaraista, mita ne edellyttavat. Lisaksi
kyse on siitd, onko hallintolain mukainen menettely aina tarkoituksen-mukainen kaikissa vankia
koskevissa asioissa.

Yksittdinen esimerkki menettelytapaongelmasta on, kuinka tulisi toimia vangin vireilld olevien
hakemusten kanssa, kun vanki siirretdadn vanki-lasta toiseen. Raukeaako vangin hakemus vai tuleeko
se siirtad uuden sijoitusvankilan kasiteltavaksi vai riippuuko oikea menettelytapa siitd, millaisesta
asiasta on kyse?

Vangin oikeusturvaa ei luonnollisesti tule heikentda lipsumalla perusteettomasti hallintolain
vaatimuksista. Mielestani olisi kuitenkin syyta pohtia, onko perusteltua soveltaa hallintolain varsin
tiukkoja, muodollisia ja vankilan toiminnan nakékulmasta raskaita menettelysaannoksia kaikkeen
vankia koskevaan paatoksentekoon ja toimenpiteisiin.

Toisaalta se, kuinka heikosti hallintolain velvoitteet talla hetkelld vanki-loissa tunnetaan ja
toteutuvat, on ongelma. Vastakkainen ongelma on, onko vankilan toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaista tai edes vangin oikeusturvan edellyttamas, ettd hallintolakia sovelletaan
kaikkiin paatoksiin taysimaaraisesti. Mita tama tarkoittaisi vankilan toiminnan, 1dhinna tydomaaran
lisdantymisen ja paatoksenteon hidastumisen, kannalta? Esitysluonnoksella ei sindnsa ole vaikutusta
jo vallitsevaan asiantilaan — hallintolakia tulisi soveltaa jo nyt — mutta tilannetta tulisi selkiyttaa
jollakin tavoin. Nahdakseni ensisijaisesti selvittamalld, onko perusteltua saataa
Rikosseuraamuslaitoksen osalta joitakin hallintolain sadnnoksista poikkeavia sdannoksia tai muutoin
selventamalla hallintolain vankiloiden paatoksenteolle asettamia vaatimuksia

Tilanteen ei tule olla se, ettd menettelytapojen lainmukaisuutta joudutaan sddnnénmukaisesti
arvioimaan ylimmassa laillisuusvalvonnassa tai vangin muutoksenhaun johdosta
hallintotuomioistuimissa.

3. yhdyskuntaseuraamusten tdytantéonpanon aloittaminen

Ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseuraamuksena maaratyn valvonnan alkamisajankohtaa
ehdotetaan muutettavaksi. Valvonta alkaisi nykyistd myohemmin eli vasta Rikosseuraamuslaitoksen
madrdaamasta ajankohdasta, ei tuomion lainvoimaiseksi tai muutoin taytantéonpanokelpoiseksi
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tulemisesta. Esitysluonnoksessa ei oteta kantaa taman muutoksen suhteeseen itse ehdolliseen
vankeusrangaistukseen ja sen koeaikaan. Ymmartaakseni valvonnan alkamisen my6hentyminen ei
vaikuttaisi ehdollisen vankeuden ja koeajan alkamisajankohtaan eika koeaikana mahdollisesti tehdyn
uuden rikoksen johdosta tapahtuvaan ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraamiseen
taytantoonpantavaksi. Ehka tama olisi selvyyden vuoksi hyva mainita, varsinkin kun ehdotetun
vhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annetun lain 14 §:n 3 momentin mukaan
Rikosseuraamuslaitoksen on maarattava tuomitulle rangaistuksen suorittamisen alkamisajankohta.

4. sakon maksaminen vankilassa

Aikaa, jona muuta rangaistusta vankilassa suorittava voi maksaa sakon muuntorangaistuksen,
ehdotetaan lyhennettavaksi kahdesta kuu-kaudesta viiteen arkipaivaan. Lisaksi ehdotetaan, etta
maksuajan myontamisesta ei enda tehtaisi erillista paatosta. Talla pyritdan yhdenmukaistamaan
maksuaika vastaamaan pelkdstddan sakon muuntorangaistusta suorittavilla olevaa maksuaikaa, seka
yksinkertaistamaan menettelya.

Esitysluonnoksen mukaan muun rangaistuksen ohella sakon muunto-rangaistusta suorittaneita oli 1
000 vuonna 2019. Heistd hieman yli 500 sai maksuaikaa kaksi kuukautta ja noin 250 maksoi sakon
tuon ajan kuluessa. Vaikuttaa silta, ettda ehdotettu maksuajan huomattava lyhentyminen vaikuttaisi
melko suureen joukkoon muuntorangaistukseen tuomittuja. Lienee todenndkdista, etta osa heista ei
pystyisi lyhentyneen maksuajan vuoksi sakkoa suorittamaan, ja suorittaisi siten sen sijaan
muuntorangaistuksen. Kaytannossa seuraamusjarjestelma ankaroituisi.

Rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmaan tehtavia muutoksia on esitysluonnoksessa pohdittu
perustuslain kannalta ehdollisen vankeuden tehosteeksi maaratyn valvonnan alkamisajankohtaan
liittyen. Talta osin esitetty soveltuu nahdakseni myds sakon maksuajan lyhentamiseen eika ole syyta
epailla, ettd ehdotettu ajan lyhentaminen ei kuuluisi lainsdatadjan harkintamarginaaliin.

5. rangaistusajan suunnittelu

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan havaitun ja todetun perusteella rangaistusajan suunnittelun
lainmukaiseen toteuttamiseen on liittynyt lukuisia ongelmia. Vankeuslain ja vankeudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen perusteella on ollut jossakin maarin epaselvaa, mita kaikkea
rangaistusajan suunnitelmaan liittyen olisi tehtava ja mille taholle kuuluu mitakin tehtavia. Lisaksi
saannoksissa oleva terminologia ei ole taysin vastannut sitd, millaisia ilmaisuja menettelysta on
kdaytan-non toiminnassa kaytetty. Terminologiassa on siten ollut epaselvyyksia. Monenlaisia
ongelmia on liittynyt lain velvoitteiden toteuttamiseen silloinkin, kun ei ole ollut epaselvaa, kuinka
saannosten perusteella olisi tullut menetella.
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Valitettavasti esitysluonnos ei nayta selkiyttavan tilannetta, vaan ennemminkin painvastoin. Siina
ehdotetaan nyt laissa olevan laatimisen ja seuraamisen lisdksi uutta ilmaisua tdsmentaminen, minka
lisdksi mainitaan my0Os suunnitelman muuttaminen. Vankeudesta annetun valtioneuvoston
asetuksen 16 §:n mukaan suunnitelmaan kohdistuu myos vahintaan kolme kertaa vuodessa
tapahtuva tarkastelu.

Kuuluuko paatosvalta suunnitelman muuttamisesta samalle taholle kuin suunnitelman laatiminen?
Suunnitelman muuttamistilanteiden kuvailu on varsin niukkaa. Tietdaakseni nykyiselldan
suunnitelman laatinut taho saattaa maardajoin oma aloitteisesti tarkastella suunnitelman
ajanmukaisuutta, esimerkiksi elinkautisvankien osalta. Tama lienee tarpeen, koska pitkalle
vankeusajalle ei kyettane laatimaan kuin korkeintaan hyvin summittainen suunnitelma. Epadselvaksi
jaa, mita kaikkea esitysluonnoksessa tarkoitetaan tilanteella, jossa suunnitelman perusteita taytyy
muuttaa. Onko tarkoitus luopua siitd, etta suunnitelman laatija ajoittain myds oma aloitteisesti
tarkastelee pitkdaikaisvankien suunnitelmien ajantasaisuutta ja muuttamistarvetta? Kyse on
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaisesta jarjestamisesta eika laillisuudesta,
mutta laillisuusvalvojan nakdékulmasta asian olisi hyva olla selvasti sadnnelty.

Uusi ilmaisu “suunnitelman tdsmentaminen” jaa epaselvaksi nykyiseen toimintakdytantoon
verrattuna. Pdatosvalta tdsmentamisesta olisi toiminnoista vastaavalla virkamiehella tai ohjauksen
tai valvonnan esi-miestehtavissa olevalla virkamiehelld. Ehdotuksen mukaan suunnitelmaa
tdsmennetaan tiedoilla suunnitelman toteuttamisesta vankilassa. Talla hetkellad suunnitelman
toteutumista koskevia merkintoja kirjaavat ehdotuksen mukaisten tdsmentamiseen paatdsvaltaisten
virkamiesten lisaksi esimerkiksi psykologit, opinto-ohjaajat, tyénjohtajat ja sosiaaliohjaajat, kukin sen
mukaan, mita ja miten he vangin kanssa ovat tyoskennelleet. Mika on taman ja tdsmentamisen ero
ja onko edelleen tarkoitus, etta kaikki vangin kanssa tydskentelevat tahot tekevat jatkuvasti omia
merkintojaan siitd, kuinka suunnitelma vankilassa toteutuu ja etenee?

Tasmentamisen edellytetdan lakiehdotuksessa tapahtuvan yhteistydssa vangin kanssa. Talla hetkella
laillisuusvalvontakdytanndssa ja ymmartadkseni myos Rikosseuraamuslaitoksen omassa kdytanndssa
on lahdetty siita, etta vangin tulisi vahintdan saada tieto edelld mainituista eri tyontekijoiden
tekemista suunnitelman toteumista koskevista merkinndista. Ndin on muun muassa sen vuoksi, etta
suunnitelman seuranta vankilassa perustuu pitkalti ndihin merkintdihin.

Laissa nyt ja myos ehdotuksessa mainittu “suunnitelman seuraaminen” lienee vakiintunut
tarkoittamaan sita, etta yhdessa vangin kanssa tarkastellaan, kuinka suunnitelmassa maaritellyt
paatavoitteet ovat edenneet. Taman tarkastelun lopputulos myds kirjataan suunnitelmaan.
Asetuksessa tama on ilmaistu siten, ettd suunnitelma on otettava tarkasteltavaksi vahintaan kolme
kertaa vuodessa. Onko taman kaytannon tarkoitus jatkua entiselladn? Samassa momentissa
”seuraamisen” kanssa mainitaan “uudelleen kasiteltavaksi ottaminen”. Kenen tehtava tama on?
Kuuluuko se suunnitelman laatijalle vai vankilalle?
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Rangaistusajan suunnitelmaan voisi siis jatkossa kohdistua ainakin laatiminen, muuttaminen,
tdsmentaminen, seuraaminen ja uudelleen kasiteltdvaksi ottaminen. Lisaksi mikdaan naista ei vaikuta
vastaavan nykyista kaytantod, ettd kukin vangin kanssa tyoskenteleva tekee suunnitelmaan
merkintoja. Terminologia ja ehdotetut menettelykaytannot eivat ole selvia.

Edelld mainittujen ilmaisujen lisaksi puheessa kaytetaan usein ilmaisua “suunnitelman
paivittaminen”, jolla voidaan ensinnakin tarkoittaa vankilassa maaraajoin yhdessa vangin kanssa
tapahtuvaa suunnitelman seuraamista, jonka yhteydessa todetaan, ovatko suunnitelman
paatavoitteet toteutuneet kokonaan, osittain vai eivat lainkaan. Paivittamisella voidaan lisaksi
tarkoittaa myos sitd, ettd suunnitelman laatinut taho tarkistaa, onko suunnitelma edelleen ajan
tasalla vai onko sita tarve muuttaa.

Lain soveltajien ja my0s laillisuusvalvonnan kannalta rangaistusajan suunnitteluprosessi ja sen
eteneminen tulisi kuvata tarkemmin ja ymmarrettavalla tavalla ottaen huomioon, millainen nykyisen
kaytannon tulisi olla, miten sitad halutaan muuttaa ja mika taho vastaa tai paattaa mistakin vaiheesta
tai toimenpiteesta.

6. kurinpito ja velvollisuuksien rikkominen

Ehdotetut muutokset selkeyttavat jarjestysrikkomuksia ja kurinpitomenettelya koskevia sdannoksia
ja lisaavat vangin oikeusturvaa. Nain ollen piddan muutoksia perusteltuina.

Tarkoitus ymmartaakseni on, etta turvallisuudesta vastaava virkamies, jonka toimivaltaan kuuluisi 15
luvun 9 §:n 4 momentin mukainen kurinpitoasian kasittelyn lopettaminen selvittdmisen aikana,
antaisi myds huomautuksen, johon kasittely paattyisi. Tata ei kuitenkaan taysin yksiselitteisesti
todeta lakitekstissa eikd edes perusteluissa. Asiaa voinee viela tdsmentda, koska muutoin toimivalta
kurinpitorangaistuksen maaraamiseen on vankilan johtajalla ja myds huomautus tulisi olemaan
muutoksenhakukelpoinen kurinpitorangaistus.

Muutoksenhakuun ehdotettujen muutosten osalta viittaan jaljempana kohdassa 11 lausumaani.

7. pdihteettomyyden valvonta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan vankeuslain 16 luvun 7 §&:n rakenteen uudistamista. Nahdakseni 1
momentin 2) kohtaa olisi mahdollista sanonnallisesti selkiyttaa siitd, mita nyt ehdotetaan. Kohdan 2)
tilanteista kannellaan toistuvasti, usein siita, etta naytetta on pyydetty viela jalkikateen ja joskus
my0s siitd, etta sitd on pyydetty ennakolta. Kohdassa 2) oleva ilmaisu “ehtona” ei ehka parhaalla
mahdollisella tavalla kuvaa sitd, mista on kyse eli sitd, ettd vangin laitettua vireille kohdassa 2)
tarkoitetun hakemuksen tai siind mainittujen paatosten valmistelun muutoin alettua vankilassa,
vangilta on oikeus pyytda nayte paihteettomyyden valvontaa varten.
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Vankiloissa on ollut vaikeuksia ymmartaa 2) kohdan tilainteisiin liittyen muun muassa sita, etta
oikeus paihteettomyyden valvontaan on hakemuskohtainen ja naytteen pyytamisella tulee olla
jarkeva ajallinen yhteys vangin hakemukseen tai myénnettyyn lupaan. Vangin haettua esimerkiksi
kerran valvomatonta tapaamista, virtsanaytetta ei voida tdman hakemuksen perusteella pyytaa
maaraamatonta aikaa tapaamisen jalkeen.

Ongelmallista voi olla myos ndytteen pyytaminen tilanteessa, jossa muutoinkin on selvaa, etta
haetun luvan myodntamiselle ei ole edellytyksia. Talléin ei luonnollisesti voi olla perustetta
testauksellekaan.

Talla hetkella ei ole sdaantelya siita, tuleeko paikalla olla todistaja vangin antaessa virtsandytetta.
Nimenomaista sdadannodsta ei edelleenkdaan ehdoteta. Vankeuslain 16 luvun 9 §:33an valvojan
sukupuolesta ehdotettu lisdys on kuitenkin tehty siten, etta lakitekstista syntyy kasitys todistajan
osallistumisesta paitsi henkilontarkastukseen my0s virtsandytteen antamisen valvontaan.
Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu, miksi vaatteiden riisumista edellyttavassa pdihteettémyyden
valvonnassa tulisi olla 1asna todistaja.

Olen kasitellyt omana aloitteena menettelya virtsandytteiden antamista valvottaessa (paatos
3.1.2019, EOAK/6034/2016) . Totesin todistajan lasndolosta muun muassa seuraavaa.

Keskushallintoyksikon ja aluekeskusten mukaan paihdevalvonnan testien ottamisen on
Rikosseuraamuslaitoksessa katsottu olevan henkilonkatsastuksesta erillinen toimenpide. Voin yhtya
tahan siltd osin, ettei lainsdaadanto mielestadni velvoita todistajan kayttdmiseen eli useamman
virkamiehen lasndoloon virtsanaytteen ottamisen yhteydessa, kuten se vankeuslain 16 luvun 9 §:n 2
momentin mukaan velvoittaa henkilonkatsastusta tehtdessa, jos sen tekee muu kuin
terveydenhuollon ammattihenkild. Tama on myds vangin yksityisyyden suojaa kunnioittava ratkaisu.
Pidan perusteltuna, ettd ndaytteenantoa valvoo katsekontaktin avulla Iahtékohtaisesti vain yksi
virkamies. Jos turvallisuus tai jokin muu syy poikkeuksellisesti edellyttdisi useamman virkamiehen
lasndoloa, ei yleensa voine kuitenkaan olla perustetta sille, ettd useammalla henkildlla olisi
katsekontakti ndytettd antavaan vankiin.

Viittaan viela CPT:n kannanottoon, jossa arvosteltiin kdytantoa, jonka mukaan vangin tuli antaa
virtsanayte kahden vankilan henkilékuntaan kuuluvan lasna ollessa ja kahden peilin edessa.

Kanteluista on voinut havaita ja lienee muutoinkin selvaa, etta tilanne, jossa henkilon virtsaamista
valvotaan katsekontaktin avulla, on seka valvottavalle etta valvojalle kiusallinen. Virtsaaminen toisen
henkilon katsellessa on joillekin henkil6ille vaikeaa, jopa mahdotonta. Jos valvojia on yhden sijasta
kaksi, tilanne on valvottavalle vieldkin ahdistavampi. Tamakin on tullut kanteluista ilmi. Sen sijaan
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kanteluissa ei yleensa esitetd ndytteenantamistilanteesta sellaisia vaitteita, joiden selvittamiseksi
virtsaamista valvonut todistaja olisi ollut tarpeen.

Sen sijaan, etta virtsaamista valvotaan katsekontaktin avulla, tulisi enemmin kehittaa muita
valvontatapoja. Tietdvasti esimerkiksi suun kautta nautittavan merkkiaineen perustella on ilman
valiténta valvontaa mahdollista varmistua siitd, etta kyseessa on ndytteenantajan oma virtsa. Olen jo
edelld mainitussa paatoksessani (3.1.2019, EOAK/6034/2016) todennut seuraavaa.

Nahdakseni myos vaihtoehtoisten valvontatapojen selvittaminen olisi perusteltua. Jo vuonna 2010
silloinen Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikon vs. johtava ylildakari Jorma Aarnio on
kanteluasiaan antamassaan lausunnossa (3419/4/08) ottanut esiin mahdollisuuden antaa vangille
valvotusti juotava merkkiaine, jonka jalkeen virtsandytteen antamista ei tarvitse valvoa, vaan vanki
voi omana aikanaan antaa naytteen. Lausunnon mukaan ndytetta on ldhes mahdoton huijata eika
menetelma sido tyovoimaa, koska valvotusti annetun merkkiaineen jalkeen ei tarvita mitaan
valvontaa. Lausunnossa todetaan myo0s, ettd menetelma on (ollut) kdytossa Vanajan vankilassa
valvotun koevapauden aikana.

Paihteettdmyyden valvontaa koskevan maininnan lisadminen vankeuslain 16 luvun 9 §&:n 1
momenttiin kytkee paihteettémyyden valvonnan paitsi edelld kasittelemaani todistajan lasndaoloon
myo0s siihen, etta pdihteettomyyden valvonta voi edellyttda vaatteiden riisumista. Naytetta
antaessaan vanki vaistamatta joutuukin osittain riisumaan vaatteitaan alavartalon osalta.
Laillisuusvalvontakadytanndssa on usein tullut esiin, ettad vankia on vaadittu olemaan taysin alasti
naytettd antaessaan tai ettd hanet on riisutettu ennen sita taysin alastomaksi henkilékunnan
tarkastellessa hanen vartaloaan. Olen arvostellut ndita kaytantéja paatoksessani 3.1.2019
(EOAK/6034/2016).

Naihin ihmisarvoisen kohtelun kannalta ongelmallisiin kdytantoihin ndhden lain soveltajan
ohjaamiseksi lienee perusteltua, ettd vahintdan lain perusteluissa otettaisiin kantaa siihen, kuinka
laissa mainittu vaatteiden riisuminen tulee virtsanaytteen pyytdamisen yhteydessa ymmartaa. Kyse ei
voi olla taydellisesta alastomuudesta, jota luotettavan naytteen antamisen ei voitane katsoa
edellyttavan. lhmisarvoisen ja mahdollisimman hienotunteisen kohtelun vaatimus ei nyt tule esiin 16
luvun tekstista eika edes perusteluista. Vaikka esityksessa ehdotetaan, etta Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikk® antaa tarkemmat maaraykset paihteettémyyden valvonnassa noudatettavasta
menettelystd, pidan vaatteiden riisumista koskevan kaytannén tasmentamista tarpeellisena myos
hallituksen esityksessa.

Uutena padihteettomyyden valvontaan liittyvana seikkana on kantelu-asiassa tullut esiin tarve jatkaa
vankeusaikaa edeltdnytta padihteettomyyden valvontaa. Kantelija kertoi antaneensa kerran viikossa
huumeseulan lastensuojeluviranomaisten vaatimuksesta ennen vankilaan joutumistaan. Kantelija
olisi halunnut jatkaa menettelyd, mutta vankeuslain sdanndkset eivat tunne tallaista toimintatapaa.
Olen jo ldhettanyt asiassa antamani ratkaisun oikeusministeriéon tiedoksi (EOAK/5159/2020). Jos
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kyse on paihteettomyyden osoittamisesta omien lasten tapaamisen mahdollistamiseksi, se olisi
vankeuslain tavoitteiden ja yleensd myos lasten edun mukaista. Siten olisi perusteltua, etta
pdihteettomyyden valvonta voitaisiin tallaisessa tilanteessa toteuttaa vankilassa vangin ja
lastensuojeluviranomaisten pyynnosta.

8. voimakeinojen kaytto

Pidan esitysta ja sdannodsten yhdenmukaistamista poliisia ja muita turvallisuusviranomaisia
koskevien sadnnosten kanssa perusteltuna.

9. valvotun koevapauden edellytysten selvittdminen

Esitysluonnos ei ole riittdvan selva valvotun koevapauden edellytysten selvittdmisen ja
koevapauteen sijoittamista koskevan paatoksen tekemisen osalta.

Ehdotettu, ja tallakin hetkelld voimassa oleva, lain sanamuoto vaikut-taa siltd, kuin vankilan tulisi
selvittda valvotun koevapauden edellytykset kaikkien vankien osalta, paitsi jos rangaistusaika on
hyvin lyhyt (9 § 1 mom "vankilassa on selvitettdva” — ilmaisu on velvoittava). Esitysluonnoksen
perustelutekstin (s. 97) perusteella syntyy kasitys, etta selvittamista ei ehka kuitenkaan tehtaisi
kaikkien vankien osalta. Talla hetkella tilanne onkin tietddkseni se, ettd koevapauden edellytyksia
selvitetdan vankilan aloitteesta Idhinna niiden vankien kohdalla, joiden rangaistusajan
suunnitelmassa mainitaan koevapauden mahdollisuus. Esitysluonnoksen perustelut vaikuttavat silt3,
ettd ndin saatettaisiin toimia jatkossakin, vaikkakin ajateltu toimintatapa jaa jossakin maarin
epaselvaksi.

Vangit ovat useita kertoja kannelleet siita, ettd koevapauden edellytysten selvittamista ei ole
aloitettu tai se ei ole edennyt vangin toivomalla tavalla. Selvittamismenettelyssa ja sen
aloittamisessa, muun muassa siind, kenen vastuulla se on ja missa vaiheessa selvittaminen pitaa
aloittaa tai pitadko sita ylipaataan aloittaa vankilan toimesta, on vaikut-tanut olevan epaselvyytta.
Ehdotettu sdannds ei selvenna tilannetta, ennemmin painvastoin. Sddannoksen velvoittavalta
vaikuttava sanamuoto ja perusteluteksti ovat ristiriitaiset.

Hieman epaselvaksi jaa myos se, onko tarkoitus, etta selvittelyn paatteeksi tehdaan aina
muutoksenhakukelpoinen hallintopdaatés, mydnteinen tai kielteinen. Nain voi paatella siita, etta
ehdotetun 40 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan 2 §:ssa tarkoitettuun koevapautta koskevaan
paatokseen voi vaatia oikaisua. Myo6s taman lainkohdan perusteluissa on todettu, etta seka
Rikosseuraamuslaitoksen etta vangin aloitteesta vireille tulleessa koevapauteen sijoittamisasiassa
tehtaisiin hallintopaatds. Muutoksenhakua koskevan saantelyn lisaksi paatoksen tekemiseen viittaa
9 §:n 2 momentti, jossa sdddetaan siitda, mitd on tehtava ennen paatosta valvottuun koevapauteen
sijoittamisesta. Myo6s 9 §:n perusteluteksti lahtee paatoksen tekemisestd, mutta kuten sanottua, lain
teksti ei ole yhta selva.

Lausuntopalvelu.fi 10/21



Lain 11 §, joka koskee vangin mahdollisuutta itse vaatia koevapauteen sijoittamista koskevan
selvittelyn aloittamista, ehdotetaan kumottavaksi. Perustelujen mukaan vanki voisi kuitenkin
edelleen laittaa vireille hakemuksen valvottuun koevapauteen sijoittamisesta. Ndhdakseni vangin
omaa hakemusta koskevaa sdantelya ei tule poistaa laista, jos tarkoitus on, ettd asia voi tulla vireille
muutoinkin kuin vankilan oma-aloitteisesti aloittaman selvittelyn kautta. Prosessi on tallakin
hetkelld, vaikka vangin omaa hakemusta koskeva sdantely on laissa, epaselva ja kanteluja aiheuttava.
Vangin hakemusta koskeva saantely voidaan poistaa, jos menetelldan 9 §:n 1 momentin
sanamuodon mukaisesti eli vankila selvittdisi edellytykset kaikkien paitsi hyvin lyhyttd tuomiota
suorittavien osalta ja jos selvittelyn jalkeen aina tehtaisiin muutoksenhakukelpoinen p&aatos.
Talloinkin tulkinnanvaraiseksi jaisi edelleen ilmaisu “hyvissa ajoin ennen mahdollista koevapauteen
sijoittamista”. Tuleeko selvittamisen olla tehtyna ennen koevapauden aikaisinta mahdollista
alkamisajankohtaa vai saako vankila jattaa selvittamisen vasta myohemmin tehtavaksi? Jos saa,
millaisilla perusteilla? Kantelujen perusteella joissakin vankiloissa on menetelty jalkimmaisella tavalla
ja my0s ainakin yksi aluekeskus on lausunnossaan pitanyt tata hyvaksyttavana. Epaselvaksi on
jaanyt, mitka seikat ovat olleet perusteena sille, miten selvittely ajoittuu.

Ongelmana on tallakin hetkella se, vaikka laissa sdddetdaan vangin oikeudesta tehda hakemus, etta
vangit eivat tieda tasta tai laittavat hakemuksensa vireille niin myohaan, etta koevapauteen ei enaa
olisi kdytanndssa mahdollista paastd, koska he ovat ensin odottaneet vankilan mahdollisia
selvittelytoimenpiteitd. Tosin usein, jos vankila ei ole selvittelya aloittanut, ei koevapaudellekaan
liene edellytyksia.

Jos tarkoitus on taata vangeille oikeusturvaa muutoksenhaun kautta, pitanee lahtea siita, etta
jokaiselle vangille tehtaisiin, suppeamman tai laajemman selvittelyn jalkeen, sen mukaan kuinka
ilmeinen tai perusteeton mahdollisuus koevapauteen sijoittamisesta on, paatos siita, sijoitetaanko
hanet koevapauteen vai ei. Talla hetkellad ja ehdotettujen lain muutostenkin jalkeen jarjestelma
nayttaytyy epaselvana, epdvarmana ja epayhdenmukaisena sen suhteen, tehdaanko selvittely, missa
vaiheessa se tehdaan, kenen aloitteesta ja millaisin perustein selvittely aloitetaan ja ymmartaako
vanki, etta han voi myos itse hakea valvottuun koevapauteen.

Ehdotetun 31 c §:n 2 momentin osalta viittaan siihen, mita olen todennut vankeuslain 16 lukuun
ilmoittamisesta ehdotetun muutoksen osalta.

Kiinnitan oikeusministerion huomiota siihen, mita olen todennut valvotussa koevapaudessa oleville
madriteltavasta lilkkkuma-alueesta paatoksessani 14.12.2018 (EOAK/7201/2017) . Totesin tuolloin
seuraavaa.

Keskushallintoyksikon lausunnon ja muun kaytettavissani olevan tiedon perusteella vaikuttaa silta,
ettd valvotussa koevapaudessa oleville maaritelladn saanndnmukaisesti alue, jolta he eivat saa
poistua. Olen keskushallintoyksikoélle osoittamassani lausuntopyynndssa pyytanyt kiinnittamaan
huomiota erityisesti lilkkkumisalueen rajaamisen oikeudellisiin perusteisiin. Nahdakseni valvotusta
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koevapaudesta annetussa laissa ei saannelld, ainakaan riittavan tarkasti, mahdollisuutta maaritella
vangille alue, esimerkiksi vangin asuinkunta, jolla hdnen tulee valvotun koevapauden aikana
pysytelld. Vaikka minulla ei yksittdisen vankilan menettelyn osalta ole aihetta toimenpiteisiin,
harkitsen, onko minun syyta ottaa valvotussa koevapaudessa olevan vangin liikkkuma-alueen
rajaaminen ja maaritteleminen omana aloitteena tutkittavaksi lainsdadannon riittavyyden ja
tasmallisyyden suhteen.

En toistaiseksi ole ottanut asiaa omana aloitteena tutkittavaksi. Oikeusministeri6 voinee ottaa
toteamani huomioon lainvalmistelussa. Kyse on siita, etta valvotusta koevapaudesta annetun lain
mukaan koevapaudessa olevalla on velvollisuus pysya tiettyind, hanelle maariteltyina aikoina
asunnossaan (5 §) seka velvollisuus osallistua tiettyina aikoina tietyissa paikoissa toimintaan
(toimintavelvollisuus 6 §). Nahdakseni laissa ei sdadeta siitd, ettd koevapaudessa olevan liikkkumista
rajoitettaisiin muutoin kuin mitd asunnossa pysymisesta ja toimintaan osallistumisesta tosiasiassa
aiheutuu. Nain ollen koevapaudessa oleva voisi muuna aikana liikkua haluamallaan tavalla.

Kadytannossa asia ei ymmartaakseni kuitenkaan ole nédin, vaan koevapaudessa olevalle maaritelldan
jokin lilkkkuma-alue, jolta han ei saa poistua, kuten edelld mainitussa ratkaisussani kyseessa olevassa
tapauksessakin oli menetelty. Lainsdadannon ja kaytannon tulisi vasta toisiaan. On valvotussa
koevapaudessa olevan kannalta varsin merkityksellista, millaisia rajoituksia hdnen liikkumiselleen
asetetaan.

Jos valvonnasta paattamista koskevan saantelyn perusteella (7 §) kuitenkin on tarkoitus maaritella
alue, jolla koevapaudessa oleva saa liikkua, asia on mielestani ilmaistu laissa epaselvasti. Lahinna
kyseeseen tullee 7 §:n 2 momentti, jonka mukaan valvonnan tekninen toteutustapa ja valvonnan
sisaltdé maaritellaan yksilollisesti koevapauteen sijoitettavan vangin arvioidun valvonnan tarpeen
perusteella sekad jonka mukaan valvonta- ja yhteydenpitomaaraykset on mitoitettava riittaviksi
ehtojen noudattamisen valvomiseksi. Nahdakseni “tekninen toteutustapa” tai edes “valvonnan
sisaltd” ei selvasti viittaa siihen, ettd koevapaudessa olevan olisi sallittua liikkua vain rajatulla
alueella. Lisaksi se, millaisten seikkojen perusteella liikkuma-alueen laajuudesta paatettaisiin, jaa
taysin avoimeksi.

Esitysluonnoksessa (s. 101) todetaan, etta valvottuun koevapauteen sijoitettua valvotaan teknisilla
valineilla. Edelleen todetaan, etta valvontatavasta paattamisessa kyse on tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi katsottavasta paatdksenteosta. Lopuksi todetaan, etta valvonta vaikut-taa
kuitenkin siina maarin henkilon oikeusasemaan, etta paatostoimi-vallasta on perusteltua saataa.
Mielestani esitysluonnoksen peruste-lutkaan eivat kuulosta silta, etta 7 §:n nojalla olisi tarkoitus
maaritella tietty liikkuma-alue sen lisaksi, mita asunnossa pysymisesta ja toimintavelvollisuudesta on
maaratty. Liikkuma-alueen maarittelyssa on kyse tosiasiassa merkittavalla tavalla koevapauden
sisaltoon ja koevapaudessa olevan perusoikeuksiin vaikuttavasta paatoksesta eika tosiasialliseksi
hallintotoiminnaksi katsottavasta paatdksenteosta. Mielestani liikkkuma-alueen maarittely rinnastuu
vaikutuksiltaan toimintavelvollisuuteen ja velvollisuuteen pysya asunnossa. Niiden osalta
esitysluonnoksessa todetaan seuraavaa.
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Paatostoimivaltaa koskevaa saannosta esitetdan muutettavaksi siten, ettd toimivallasta paattaa
toimintavelvollisuudesta ja velvollisuudesta pysya asunnossa sdaddettdisiin. Padtokset sisaltavat
laajaa harkintaa ja vaikuttavat oleellisesti tuomitun oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ndin ollen
paatoksiin esitetdan muutoksenhakumahdollisuutta.

Edellda mainitussa paatoksessani (EOAK/7201/2017) kantelija ei lilkkkuma-alueen maarittelyn takia
voinut vierailla samalla paikkakunnalla hdnen kanssaan asuvan sisarensa luona eikd tavata
lahialueilla asuvia isdansa ja veljedan. Lisaksi han ei voinut matkustaa tapaamaan naisystavaansa.

Liikkumisen rajoittamismahdollisuuden osalta kiinnitdn huomiota viela siihen, etta lain 14 §:n 1
momentin 5) kohdan mukaan rangaistusajan suunnitelma sisaltda maaraykset mahdollisista tietylla
alueella liikkumista seka rikoskumppanin tai muun nimetyn henkilon tapaamista koskevista
rajoituksista. Lain perustelujen, ja mielestani my®ds sanamuodon, mukaan liikkuminen tietylla
yksiloidylla alueella voidaan tall6in kieltdad. Sen sijaan tama lainkohta ei tarkoita sita, etta vangille
voitaisiin maaritelld alue, jolta han ei saa poistua, kuten edellda mainitussa kanteluasiassa, ja
kasittadkseni yleisemminkin, on tehty. Mainittua lainkohtaa on perusteltu seuraavasti.

Toimeenpanosuunnitelmassa [nykydan rangaistusajan suunnitelma] voitaisiin kieltaa tietylla alueella
lilkkuminen tai yksiloityjen henkildiden tapaaminen valvotun koevapauden aikana. Tallaiset
maaraykset voisivat sisaltaa kiellon esimerkiksi rikoskumppaneiden tapaamiseen. Maarays voisi
sisaltdaa myos kiellon liikkua tietylla alueella. Tallainen kielto voisi koskea esimerkiksi
rikoksentekopaikkaa. Kiellon sisaltona ei kuitenkaan olisi Iahestymiskielto, jonka valvonta on
poliisiviranomaisten asia. (HE 140/2012 vp, s. 30)

Vuonna 2012 sdadettaessa lakia valvotusta koevapaudesta lain esit6issa (HE 140/2012 vp) todettiin
koevapauden pddasiallisesta sisallosta seuraavaa.

Ehdotetun pykaldan mukaan valvottuun koevapauteen sijoitetun keskeiset velvollisuudet olisivat
velvollisuus pysya asunnossaan toimeenpanosuunnitelmassa maaratylla tavalla ja osallistua hanelle
maarattyyn toimintaan. Koevapauteen sijoitetun tulisi noudattaa muitakin ehdotettavassa laissa
saadettyja velvollisuuksia. Tallaisiin velvollisuuksiin kuuluvat esimerkiksi lain 18 §:ssa tarkoitettu
pdihteettomyysvelvollisuus, 4 §:ssa tarkoitettu ladakehoidon ja siihen mahdollisesti liitetyn muun
hoidon ja tuen noudattaminen seka 17 §:ssa saddettavaksi ehdotetut valvottavan yleiset
velvollisuudet. Koska jokaisen koevapauteen sijoitettavan henkilon ongelmat ja tarpeet ovat erilaisia,
koevapauden ehdot maariteltaisiin yksil6llisesti jokaiselle koevapauteen sijoitettavalle 14 §:ssa
tarkoitetussa koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa. Asunnossa pysymisen velvollisuus
voitaisiin ajoittaa esimerkiksi ilta- ja yoajaksi. (HE 140/2012 vp, s. 23)
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Mielestani tamakaan ei puolla sitd, etta valvotussa koevapaudessa olevan oikeutta liikkua

haluamallaan alueella voitaisiin rajoittaa muutoin kuin maaraamalla velvollisuus pysya asunnossa ja

velvollisuus osallistua toimintaan tiettyna aikana tietyssa paikassa.

10. paatosvalta

Paatosvalta henkilontarkastuksesta paattamisen osalta ehdotetaan annettavaksi ohjaus- tai
valvontatehtavissa toimivalle virkamiehelle muissakin kuin niissa tilanteissa, joissa asia ei sieda
viivytysta. Minulla on joitain varaumia taman muutoksen perusteltavuudesta.

Esitysluonnoksen mukaan joiltain osin on perusteltua arvioida sita, onko paatoéstoimivalta
tarpeettoman korkealla hierarkiatasolla. Erdissa paatdstoimivaltasadanndksissa toimivalta on
saadetty alemmalle virkamiestasolle, jos asia ei sieda viivytysta. Kaikki talla tavoin saadetyt
paatokset eivat esitysluonnoksen mukaan kuitenkaan ole sellaisia, ett-eiko niista voisi paattaa
alemmallakin virkamiestasolla ilman kiireellisyyden edellytysta.

Henkilontarkastus riisuuntumisen sisadltavana puuttuu melko syvasti henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja yksityiselaman suojaan. Nykyiselldkin paatosvaltatasolla toimenpiteiden
perustelujen riittdva kirjaaminen vaikuttaa olevan haastavaa, vaikka asiaan on puututtu seka

ylimman laillisuusvalvojan etta hallinnon omalla ohjauksella jo pitkdan. Paatos edellyttdd myos laissa

toimenpiteille asetettujen edellytysten tuntemista ja kykya sen arvioimiseen, tayttyvatko ne.

Muille henkil6ille kuin vangeille suoritettavan henkiléntarkastuksen paatdsvaltaan ei esiteta

muutosta (VL 17:8). Epdselvaksi jaa, miksi ohjaus- ja valvontatehtavissa toimivat virkamiehet olisivat

patevia tekemaan vankia koskevan henkiléntarkastuspaatoksen, mutta eivat muita henkil6ita
koskevaa paatosta.

My0s vangin osastosijoittelusta paattamisen osalta toimivaltaa ehdotetaan valvonta- ja
ohjaustehtavissa toimiville virkamiehille. Kantelujen perusteella osastosijoittelupaatosten
asianmukaisessa tekemisessa on usein ollut ongelmia, vaikka pdatosvalta on ollut korkeammalla
tasolla. Kyse on myds vangin kannalta tarkedsta paatoksestd, josta voi pahimmillaan seurata
ongelmia vankilaturvallisuudelle, seka vangille itselleen ettda muille henkildille.

Esitysluonnoksessa paatostoimivallan antamista ohjaus- ja valvonta-tehtavissa toimiville

virkamiehille perustellaan myos rikosseuraamusalan tutkintouudistuksella. Kestanee kuitenkin viela
kauan, ennen kuin tutkintouudistuksen mukaisen koulutuksen saaneita tyoskentelee merkittavissa

maarin ohjaus- ja valvontatehtavissa.
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Niin sanotun selliloman osalta paatdstoimivaltatason laskeminen ei aiheuttane ongelmia
(vankeuslaki 8 luku 14 § 4 momentti). Tosin taltdkin osin kanteluissa on tullut ilmi ongelmia muun
muassa sen tulkitsemisessa, onko vangilla oikeus maaraajaksi osallistumisvelvollisuudesta
vapauttamiseen. Puhelimen kayton keskeyttaminen tai epddaminen lienee sellainen tosiasiallisen
toiminnan usein yllattavakin tilanne, ettd paatosvallan antaminen myos ohjaus- ja
valvontatehtavissa toimivalle virkamiehelle on perusteltua.

Joitakin paatosvaltaan liittyvia huomiotani on myds jaljempana kohdassa 12.

11. muutoksenhaku

Ehdotettu 20 luvun 1 §:n 1 momentin 14) kohta on epatasmallinen silta osin kuin oikaisua saa sen
mukaan vaatia paatdkseen, joka koskee 15 luvun 9 tai 10 §:ssa tarkoitettua kurinpitoasiaa.

Kurinpitoasian kasittelemista koskeva 10 § on puhtaasti menettelysdaannds. Vaikka siinad sdannellyssa
menettelyssa on tarkoitus tehda kurinpitopaatds, olisi ndhdakseni perustellumpaa edelleen viitata
muutoksenhaun kohteena 15 luvun 4 §:n sddanndkseen vangille maarattavista
kurinpitorangaistuksista. Jos tarkoitus on, ettd muutoksenhakuoikeus on, ei vain maarattyihin
rangaistuksiin, vaan myos paatoksiin, joilla kurinpitorangaistus jatetdaan kurinpitoasian kasittelyn
paatteeksi maaraamatta, tdma voitaneen ilmaista muutoin kuin viittaamalla menettelysdannokseen
muutoksenhaun kohteena.

Vankeuslain 15 luvun 9 §:3an viittaamisen sijasta tasmallisempaa olisi viitata 15 luvun 9 §:n 4
momenttiin, jossa sadannellaan eri paatdsvaihtoehdoista siina tapauksessa, etta epailtya
jarjestysrikkomusta ei saateta 10 §:n tarkoittamaan kurinpitoasian kasittelyyn.

Kun tarkoitus ilmeisesti on, ettd muutosta voisi hakea kaikkiin ehdotetussa 10 §:ssa tarkoiteussa
menettelyssa tehtaviin paatoksiin, myods niihin, joissa kurinpitorangaistus jatetaan maaraamatta, ja
vastaavasti kaikkiin ehdotetun 9 §:n 4 momentin mukaisiin paatoksiin, tulisi 15 luvun 17 § muuttaa
taman mukaisesti. Nyt 15 luvun 17 § on muotoiltu tdman hetkisen muutoksenhakuoikeuden
perusteella siten, ettd muutosta voi hakea vain maarattyyn kurinpitorangaistukseen, ei muuhun
ratkaisuun.

Esitysluonnoksessa ei ole, ainakaan nimenomaisesti, huomioitu paatosta, jolla rikos
kurinpitorangaistuksen maaraamisen sijasta siirretdaan poliisin tutkittavaksi. Epaillyn
jarjestysrikkomuksen osalta tallainen paatos pitanee tehda ehdotetun 10 §:n mukaisessa
menettelyssa, tai ainakin se voidaan tehda (myos) 10 §:n mukaisen kasittelyn paatteeksi.
Oikeusministerion lienee syyta selvittdad, onko paatoksentekoprosessi epadiltya rikosta poliisin

Lausuntopalvelu.fi 15/21



kasiteltavaksi siirrettdessa riittavan selva seka niissa tilanteissa, joissa kyseessa on jarjestysrikkomus
ettd niissa tilanteissa, joissa epailtya rikosta ei voida kasitelld jarjestysrikkomuksena. Lisdksi lienee
syyta ottaa kantaa siihen, voiko poliisin tutkittavaksi siirtamista koskevaan paatokseen hakea
muutosta. Nahdakseni tallaista muutoksenhakuoikeutta ei voida pitaa tarpeellisena eika
perusteltuna.

Edelld esittamiani kysymyksia sivuaa paatokseni 16.6.2020 (EOAK/2820/2019) .

Muutoksenhakuoikeuden laajentamista vangin erillddn pitdmiseen kurinpitoasian selvittamisen
aikana ei perustella. Kyseessa on lahinna turvaamistoimenpide. Vastaavalla tavalla vangin oikeuksia
rajoittavia turvaamistoimenpiteitd ovat vankeuslain 18 luvun mukaiset tarkkailu, eristamistarkkailu
ja erillaan pitaminen, joita koskeviin paatoksiin on jo nyt mahdollista hakea muutosta. Tama lienee
peruste ehdotetulle muutoksenhakuoikeuden laajennukselle. Peruste olisi kuitenkin nahdakseni
syyta esittaa hallituksen esityksessa.

Valvotussa koevapaudesta annetun lain 40 a §:n 1) kohtaa, jossa sdddetadan muutoksenhakukiellosta
rangaistusajan suunnitelmaan ja rangaistusajan suunnitelman muuttamiseen, perustellaan
vankeuslaissa olevalla kiellolla hakea muutosta rangaistusajan suunnitelmaan. Nahdakseni
valvotussa koevapaudessa olevalle laadittava rangaistusajan suunnitelma poikkeaa vankeuslain
mukaisesta rangaistusajan suunnitelmasta. Esitysluonnoksessa sanotaan, etta valvotussa
koevapaudessa olevan rangaistusajan suunnitelmalla ei ole valittémia oikeusvaikutuksia ja etta
oikeudellisesti velvoittava paatokset tehddaan muiden sadnndsten nojalla. Rangaistusajan
suunnitelmassa maarataan kuitenkin esimerkiksi mahdollisista tietylla alueella liikkumista seka
rikoskumppanin tai muun nimetyn henkilén tapaamista koskevista rajoituksista (14 § 1 mom 5)
kohta). Pidan epaselvdna, missd muualla naista ilmeisia oikeusvaikutuksia sisaltavista ja jopa
koevapaudessa olevan perusoikeuksia rajoittavista seikoista paatettaisiin. Ymmartaakseni ei
missdan. En ole muidenkaan koevapaudessa olevan rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvien
maaradysten osalta vakuuttunut, etta niilla ei olisi valittdmia oikeusvaikutuksia eivatka ne olisi
oikeudellisesti velvoittavia.

Valvotussa koevapaudessa olevan rangaistusajan suunnitelmaan sisallytettavien maaraysten luettelo
kuulostaa siis silta, etta kyseessa ovat koevapaudessa olevan kannalta hyvinkin merkitykselliset,
yksityiskohtaiset maaratyt seikat ja velvollisuudet. Tosin asunnossa pysymisen ja
toimintavelvollisuuden osalta tulee tehda myos erilliset muutoksenhakukelpoiset paatokset, mista
heraa kysymys, mika on rangaistusajan suunnitelman ja ndaiden paatésten suhde. Miten ne eroavat
toisistaan ja miksi samoista seikoista pitda laatia seka paatos etta rangaistusajan suunnitelma.
Vaikuttaa silta, ettd asunnossa pysymisen ja toimintavelvollisuuden merkityksellisista
yksityiskohdista maarataan rangaistusajan suunnitelmassa. Eivatko juuri nama ole niita seikkoja,
joihin olisi perusteltua saada hakea muutosta. Vaikuttaa myos epaselvalta, mika on
muutoksenhakukelpoisten paatésten ja muutoksenhakukiellon piiriin kuuluvan rangaistusajan
suunnitelman maaradysten suhde valitusprosessissa, kun osa paatosten sisallosta tosiasiassa sisaltyy
rangaistusajan suunnitelmaan.
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12. muut muutosehdotukset

Vankeuslain 6 luvun 2 §:n mukainen siirtdminen avolaitoksesta suljettuun vankilaan

Esitysluonnoksessa ehdotetaan avolaitoksesta suljettuun vankilaan siirtdmisen perusteita koskevaa 6
luvun 2 §:n 1 momentin 1) kohtaa muutettavaksi siten, etta rikokseen syyllistymisen sijasta
siirtopaatoksen perusteena olisi epaily rikoksesta, jota ei saa kasitella kurinpitomenettelyssa.
Perustelujen mukaan vankeuslakia alun perin sddadettaessakin on tarkoitettu, etta siirtopaatos
voidaan tehda jo, kun esitutkintaviranomainen on paattanyt kaynnistaa esitutkinnan. Pykalan 2
momentin mukaisesta valittomasta, mutta valiaikaisesta siirtamisesta voitaisiin paattaa siksi ajaksi,
jonka epaillyn rikoksen esitutkintaan saattaminen kestaa.

Pidan ehdotusta perusteltuna esitysluonnoksessa esitysta syysta eli sen vuoksi, etta sen
varmistuminen, onko vanki syyllistynyt rikokseen, siis lainvoimaisen tuomion saaminen asiasta,
kestanee useimmiten niin kauan, etta vanki on jo vapautunut. Laitosturvallisuus ja jarjestys
huomioon ottaen pidan myo6s perusteltuna, etta siirtopaatos voi olla lopullinen, vaikka kyseessa
onkin vasta epaily. Talta osin voidaan myds ottaa huomioon, etta vanki voi rikosprosessin vield
kesken ollessa hakea uudestaan avolaitokseen, jolloin epailyn merkitys sijoittelulle tulee
harkittavaksi uudelleen.

Ehdotettu muutos on kuitenkin sikali epatasmallinen, etta myos todettu rikokseen syyllistyminen, ei
vain sen epdileminen, voinee edelleen olla peruste siirtda vanki avolaitoksesta suljettuun vankilaan.

Samassa yhteydessa ehdotetaan vastaavalla tavalla muutettavaksi myos jarjestysrikkomukseen
syyllistymista koskevaa siirtoperustetta. Jarjestysrikkomuksen osalta nakisin vield perustellumpana
kuin rikos-epailyn osalta, etta siirtopaatoksen perusteena lakitekstissa mainittaisiin paitsi epaily,
myo0s jarjestysrikkomukseen syyllistyminen. Jarjestysrikkomusasia tulee yleensa huomattavasti
epailtya rikosta nopeammin paatettya lainvoimaisesti, vaikka senkin osalta on mahdollista, etta
muutoksenhakumenettely jatkuu korkeimpaan oikeusasteeseen asti.

Ehdotettu muutos 2 §:n 1 momentin 1) kohtaan on my0s sikali epatarkka, etta rikosepailyn osalta ei
maaritella, etta kyse on esitutkintaviranomaisen epailysta eli esitutkinnan aloittamispaatoksesta ja
sen jalkeisesta rikosprosessista. Kirjaimellisesti luettaessa jo rikosseuraamusviranomaisen oma
epaily voisi olla peruste lopulliselle paatokselle, vaikka tarkoitus ilmeisesti on, ettd ennen
esitutkinnan aloittamispaatosta voitaisiin tehda vain 2 momentin mukainen paatos valiaikaisesta
siirtamisesta.
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Vastaavasti jarjestysrikkomuksen osalta 1 momentti on luettavissa siten, etta siirtopaatos voisi olla
myos lopullinen heti, kun jarjestysrikkomusepaily on syntynyt. Tata ei ehka tarkoitettane, koska 2
momentissa sdddetaan valittomasta valiaikaisesta siirtdmisesta jarjestysrikkomuksen selvittdmisen
ajaksi, mutta nahdakseni ehdotettu 1 momentin sanamuoto mahdollistaa, etta epdilytilanteissa
voidaan paattaa joko valiaikaisesta siirrosta tai haluttaessa myos lopullisesta. Lain taman hetkinen
muotoilu ei mahdollista tallaista tulkintaa.

Haluan my®ds kiinnittdaa oikeusministerion huomiota valittémaan siirtamiseen liittyvaan ongelmaan,
vaikka esityksessa ehdotettu ei suoraan liity siihen. Valittdmasti suljettuun vankilaan siirrettyjen
vankien sijoittaminen suljetun vankilan sisalla on osoittautunut ongelmalliseksi vankien kohtelun ja
oikeuksien osalta. Siirretyt vangit ovat usein joutuneet olemaan pikidkin aikoja matkaselliosastolla.
Tata ongelmaa on kasitelty esimerkiksi paatoksessani 13.12.2019, EOAK/6554/2018 seka
apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan paatoksessa 11.10.2016, dnro 4101/4/15. Totesin tuolloin, etta
matkaselliosastolle sijoittaminen on yleinen kaytantd, joten toimintatapoja on nahdadkseni syyta
selvittda ja ratkaisuja etsia valtakunnallisesti. Arvioin samalla yleisemminkin vankeuslain 6 luvun 2
§:n 2 momenttiin perustuvaa valitonta suljettuun vankilaan siirtamista, siihen liittyvia ongelmia ja
mahdollisia keinoja ongelmien vahentamiseksi. Katsoin, etta Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikén on syyta selvittaa asiaa kaikkien vankiloiden ja arviointikeskusten osalta ja
tarvittaessa ohjeistaa niita.

Paatosvallasta valittoman siirtamisen tapauksessa ehdotetaan uutta saannosta. Tosin
esitysluonnoksen mukaan paatdsvaltasaannds siirrettaisiin, mutta tietdaakseni talla hetkella ei ole
ehdotettua vastaavaa saantelya eli kyseessa olisi uusi saannos paatosvallasta, ei nykyisen
saanndksen siirtaminen.

Olen edelld mainitussa paatoksessani 13.12.2019, EOAK/6554/2018 todennut seuraavaa.

Vankeuslain 6 luvun 6 §:ssa saddetdan siirtamisesta paattamisesta eika siihen sisally erikseen
saannosta siita, kuka paattaa 6 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesta valittomasta siirtdmisesta.
Sananmukaisesti luettuna tamankin paatoksen tekisi arviointikeskuksen johtaja, koska asiasta ei ole
muutakaan saadetty. Kdytannossa nain ei ilmeisesti toimita, ainakaan kaikissa avolaitoksissa, vaan
paatos tehdaan avolaitoksessa, eika arviointikeskuksen johtajan paatettavaksi saattaminen
ymmartaakseni olisi mydskdan toimiva menettelytapa. Koska asiassa tulee nahdakseni kuitenkin
kayttaa harkintavaltaa sen suhteen, onko vanki syyta siirtaa valittdmasti vai ei, lienee perusteltua,
etta toimivaltaisesta paatoksentekijasta olisi olemassa saados. Arviointikeskuksessa tydskennelldan
virka-aikana. Paatostoimivallasta valittomaan siirtamiseen virka-ajan ulkopuolella ei my6éskaan ole
saadetty. Saatan taman oikeusministerion tietoon lainsaadantotydssa huomioon otettavaksi.

Saatan oikeusministerion harkittavaksi myds, kuinka on arvioitava sita, etta 6 luvun 2 §:n 2
momentin mukaista valitonta siirtdmista koskevaa paatosta ei mainita muutoksenhakuoikeutta
kasittelevassa vankeuslain 20 luvun 1 §:ssa eika 2 §:ssa.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan 6 luvun 6 §:n 4 momenttiin uutta sdantelya paatostoimivallasta
valittdman siirtdmisen osalta siten, etta paatoksen tekisi vangin vastaanottavan vankilan johtaja tai
turvallisuudesta vastaava virkamies. Lain 1 luvun 9 §:33 esitetddn muutettavaksi siten, etta
paivystavan virkamiehen toimivaltaan lisattaisiin siirrosta paattaminen vastaavassa tilanteessa virka-
ajan ulkopuolella.

Kyse on ylimmalle laillisuusvalvojalle kuuluvaa asiaa enemman siitd, minka tahon on
tarkoituksenmukaista tehda paatos valittomasta siirtdmisestd. Totean kuitenkin, ettd kasittdakseni
perustellumpaa olisi, etta lahettava vankila paattaa siirrosta vastaanottavaa vankilaa kuultuaan.
Lahettavassa vankilassa eli avolaitoksessa lienee paras tieto siita, kuinka valttamaton ja akuutti
siirtotarve on. Virka-ajan ulkopuolella tehtavan paatoksen osalta minulla ei ole huomautettavaa.

Vankeuslain 16 lukuun ehdotetut muut kuin paihteettémyyden valvontaa koskevat muutokset

Esitysluonnoksen mukaan vankeuslain 16 luvussa mainituista toimen-piteista olisi kirjattava
miehittamattoman kulkuneuvon kulkuun puuttuminen, henkiléntarkastus, pdihteettomyyden
valvonta, erityistarkastus ja henkilonkatsastus (16:9.4). Laillisuusvalvontakdytannossa on ollut esilld
tarve kirjata myos turvatarkastus, silloin kun siind on puututtu vangin henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen tunnustelemalla hanen paallaan olevaa vaatetusta. Katsoin paatoksessani, etta
taman tyyppisen turvatarkastuksen kirjaaminen olisi perusteltua (27.5.2020, EOAK/3515/2019 ).
Lisaksi tulotarkastuksen seka kuljetuksen aikana tehtavan turvatarkastuksen kirjaamisesta on jo talla
hetkellda nimenomaisesti saadetty.

Edelld mainitussa paatoksessani oli kyse vaitteesta, ettd kantelijaa oli turvatarkastuksen yhteydessa
kosketeltu sopimattomasti intiimialueelta. Esitin paatoksessani seuraavaa.

Vangin turvatarkastuksen suorittamisen kynnys on erittdin alhainen, eikd sen suorittaminen vaadi
erityista syyta tai perustetta. Vankiin kohdistettavista tarkastustoimenpiteista turvatarkastuksella
puututaan vahiten vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityisyyden suojaan.
Turvatarkastus tarkoittaa yleisimmin sita, etta vanki kdavelee metallinilmaisen lapi tai
huumausaineiden etsintaan koulutettu koira haistaa hanta. Tama voi kohdistua myo6s suureen
vankijoukkoon yhdella kertaa, esimerkiksi tyosta tai ulkoilusta palaaviin vankeihin.

Turvatarkastus voidaan kuitenkin tehda vangille myds juuri hdaneen kohdistuvan yksil6llisen syyn ja
yksildidyn paatoksen perusteella, kuten kantelijan tapauksessa on tehty. Turvatarkastus voi kasittaa
my0s vaatteiden vaihdon henkilékunnan lasna ollessa. Turvatarkastuksen nimikkeelld tehtavat
tarkastukset voivat siten poiketa tosistaan hyvinkin paljon suorittamisperusteen ja suorittamistavan
osalta.
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Olen keskushallintoyksikon kanssa samaa mielta siita, ettd ainakaan suurelle vankijoukolle
metallinilmaisimella tai koulutetulla koiralla tehtadva tarkastus ei edellyttdne kirjauksen tekemista
paitsi, jos tarkastuksessa tehda joitakin havaintoja tai |0ydds, jonka perusteella kirjataan ilmoitus.
Kantelijan tapauksessa ei ollut tehty mitdan kirjausta ja epaselvaksi jaikin, kuka oli paattanyt
toimenpiteesta. Myos tarkastuksen perusteen selvittdminen on ollut virkamiesten muistin varassa.
Tassa tapauksessa siitad kyettiin esittamaan selvitystd, mutta aina ei valttamatta nain ole. Nahdakseni
viranomaisen toimenpiteen, jolla on puututtu vangin henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
tunnustelemalla hdanen paalladn olevaa vaatetusta, tulisi olla jalkikdteen selvitettavissa luotettavasti,
jotta menettelyn oikeellisuutta voidaan tarvittaessa arvioida. Vertailun vuoksi totean, etta
tulotarkastuksen seka kuljetuksen aikana tehtavan turvatarkastuksen kirjaamisesta on
nimenomaisesti sdddetty. Saatan keskushallintoyksikon harkittavaksi, tulisiko koskettelua tai
riisuttamisen sisaltavista turvatarkastuksista ohjeistaa tehtavaksi jonkinlainen kirjaus silloinkin, kun
tarkastuksessa ei tehda ilmoituksen kirjaamiseen johtavia l6ydoksia.

Esitysluonnoksessa ei perustella, miksi kuljetuksen aikaisen turvatarkastuksen suorittamisesta ei
enaa tulisi tehda kirjausta. Esitan myds harkittavaksi, tulisiko tulotarkastuksen kirjaamisesta saataa
nykyisen asetustason sijasta lain tasolla.

Samoilla perusteilla kuin turvatarkastus tulisi eraissa yksilollisen paatésharkinnan tilanteissa kirjata,
myo0s turvatarkastuksen peruste olisi mielestdni naissa tilanteissa syyta ilmoittaa vangille (16:9.3).
Esitys-luonnoksen mukaan turvatarkastuksen peruste ei kuulu ilmoitettaviin toimenpiteisiin.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, tuleeko niistd toimenpiteista, joiden peruste on
ilmoitettava vangille ja jotka on kirjattava, antaa vangille pyytamatta myos toimenpiteesta tehdyt
kirjaukset. Selvaa on, etta vangin tulee ainakin pyynnosta saada asiasta tehdyt kirjaukset itselleen,
ellei niiden osalta ole olemassa salassapitoperustetta. Mielestani olisi perusteltua, etta suullisen
ilmoituksen yhteydessa vangille vahintdan ilmoitetaan mahdollisuudesta pyynndsta saada kirjaukset
itselleen. Selvyyden vuoksi asiasta olisi hyva myos saataa, muidenkin kuin 16 luvussa sadnneltyjen
toimenpiteiden osalta silloin, kun kyseessa on vastaava kirjaamis- ja ilmoittamisvelvollisuus
(esimerkiksi 18 luku 7 § sitomisen osalta ja laki valvotusta koevapaudesta 31 c §).

Vankeuslain 17 luvun muutosehdotukset

Viittaan 17 luvun 6, 7 ja 9 §:n pykélien osalta siihen, mitad edella totean 16 lukuun vankien osalta
ehdotetuista muutoksista. Epaselvaksi jaa, tuleeko suullisesti perusteltavista toimenpiteistd antaa
toimenpiteen kohteelle myos siita tehdyt kirjaukset. Joka tapauksessa pidan perusteltuna, etta
hédnelle vdhintaan ilmoitetaan mahdollisuudesta pyynnosta saada kirjaukset. Erdissa tilanteissa myos
turvatarkastuksen perus-teen ilmoittaminen ja kirjaaminen voi olla perusteltua.
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Vankeuslain 18 luvun 7 §:n 1 momentin muutosehdotus

Esitysluonnoksen mukaan vangille on ilmoitettava tarkkailun, eristamistarkkailun ja erillaan
pitdmisen peruste. S4dnnds on epaselva ja epdlooginen siihen ndhden, etta kaikki nama ovat
muutoksenhakukelpoisia hallintopdatoksia. Vangille tulee suoraan hallintolain perusteella antaa
kirjallinen paatos ja oikaisuvaatimusosoitus. Mikd on ehdotetun perusteen ilmoittamisen suhde
tahan? Mika on sddanndksen tarkoitus? Vangin informoiminen myds suullisesti on luonnollisesti osa
hyvaa hallintoa, mutta lainsoveltajille voi jadda epaselvaksi, mika on saannoksen suhde kirjallisen
paatéksen antamiseen.

Sitomisen osalta velvollisuus perusteen ilmoittamiseen on perusteltua. Viittaan myos siihen, mita
olen edelld 16 ja 17 lukujen kohdalla todennut mahdollisuudesta saada peruste myds kirjallisesti ja
mahdollisuudesta saada tieto tasta.

Samoin epaselvaksi jad, miksi vankeuslain 18 luvun 9 §:ssd mahdollistettaisiin tarkempien
saannosten antaminen valtioneuvoston asetuksella tarkkailun, eristamistarkkailun ja erilldan
pitdmisen kirjaamisesta, kun nadiden toimenpiteiden osalta tehddan hallintolain mukainen
hallintopaatos. Millaisen seikkojen kirjaamisesta olisi kyse? Silta osin kuin tarkempia sddnndksia ja
maarayksia voidaan antaa tarkkailun, eristamistarkkailun ja erillaan pitamisen taytantéonpanosta ja
olosuhteista sdadannds on ennallaan ja perusteltu. S3annds kattanee jo nykyiselldan sen, ettd myds
havainnot tarkkailun, eristamistarkkailun ja erillaan pitamisen kohteena olevasta vangista kirjataan.
Naiden taytantdoonpanon kuluessa tehtavien havaintojen perusteella tulee arvioitavaksi, kuinka
kauan toimenpidetta on ollut perusteltua jatkaa. Ndin ollen niiden riittavan tarkka kirjaaminen on
tarkeaa.

Lausunnonantajan kommentit esityksen perustuslainmukaisuudesta

Lausunnonantajan muut kommentit

Mékinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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