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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja
erdiden muiden seuraamusten taytantoonpanosta annettujen lakien
muuttamisesta

Klikkaa ja lisaa valiotsikko
Lausunnonantajan yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Oikeusministerio on pyytanyt Rikosseuraamuslaitokselta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa seka
vankeuslain ja erdiden muiden seuraamusten taytantéonpanosta annettujen lakien muuttamisesta.
Lausuntonaan Rikosseuraamuslaitos toteaa seuraavaa:

Kokonaisuutena arvioiden hallituksen esityksen luonnoksessa on monia hyvia ja odotettuja
muutoksia, jotka tuovat helpotusta kaytannéssa havaittuihin lainsaadannon puutteisiin. On myo6s
positiivista, ettd vankeusrangaistuksen ja yhdyskuntaseuraamusten osalta on tarkoitus yhtenaistaa
kaytantdja ja sadannosten sisaltoad. Yhtendistamistydssa on kuitenkin tarkeaa ottaa huomioon eri
rangaistuslajeihin liittyvat erityispiirteet, jotka edellyttavat osan sdannoksista sisdltdjen erottamista
toisistaan eri rangaistuslajien valilla.

Hallituksen esitysluonnoksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttdda menettelytapoja
seuraamusten taytantéonpanossa. Luonnoksessa ehdotetut lakimuutokset tayttavat asetetut
tavoitteet hyvin. On kuitenkin eraita seikkoja, joita Rikosseuraamuslaitos toivoo vield pohdittavaksi
ja osin tarkennettavaksi.

Lausunnonantajan kommentit keskeisista ehdotuksista ja sadnnosehdotuksista
1. laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa

Ehdotetun lain 5 §:ssa sdadettaisiin esimerkiksi vankilassa asioijien ja tapaajien yksilointitietojen
kasittelysta. Rikosseuraamuslaitos ehdottaa, ettd pykalassa tarkoitettuja yksilintitietoja voitaisiin
kerata myo6s vankilan alueelta kiinniotetusta muusta ulkopuolisesta henkil6sta kuin pykalassa
tarkoitetusta tapaajasta tai asioijasta, mikali se olisi tarpeen rikoksen selvittamiseksi. Nama tiedot
tulisi voida luovuttaa poliisille.
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Ehdotetun lain 8 §:ssd sdddettdisiin rikosseuraamusrekisterin sisaltamista tiedoista. Pykalan 1
momentin 5 kohdassa sdaddettaisiin rekisterin sisaltamista arvioidusta ty6- ja toimintakyvysta seka
toimintaan sijoittamista varten tehdyista arvioinneista ja suunnitelmista. Arviointikeskuksessa
tehddan myos vakivaltariskin arviointeja ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyen.
Rikosseuraamuslaitos ehdottaa, etta edelld mainitusta kohdasta poistettaisiin sanat ” toimintaan
sijoittamista varten”, jolloin myds muut Rikosseuraamuslaitoksessa tehtadvat arvioinnit sisaltyisivat
ehdotettuun kohtaan.

Ehdotetun lain 13 §:ssa saddettaisiin, etta rekisteritietojen kasittelyoikeus olisi
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehilla pykalassa saadetyin poikkeuksin. Padosin ehdotettu pykala
on tarkoituksenmukainen, mutta nyt esitettavaan muotoiluun liittyy erdita pohdintaa vaativia
seikkoja. Ehdotettu pykala ei mahdollista taman hetkisessa muodossaan sita, etta alan opiskelijoilla
olisi Rikosseuraamuslaitoksen koulutuskeskuksessa annettavaan opetuksen tai
Rikosseuraamuslaitoksen yksikossa suoritettavan opintoihin sisaltyvan harjoittelujakson aikana edes
rajoitetusti mahdollisuuksia kayttaa laissa tarkoitettua rekisteria. Kayttotarve on kuitenkin ilmeinen,
jotta opintojen eteneminen olisi tehokkainta ja harjoittelujaksoilla tapahtuva tydskentely olisi
mielekkdadmpaa ja harjoittelusta saatava hyoty olisi mahdollisimman suuri. Koska opiskelijat eivat ole
virkasuhteessa Rikosseuraamuslaitokseen, mahdollisiin vaarinkaytoksiin olisi mahdollista puuttua
rikoslain 38 luvun 9 §:n nojalla.

Sosiaalihuollon tietojen kasittely ja ndiden tietojen kasittelyyn oikeutettujen virkamiesten piiri ovat
tulleet esille Rikosseuraamuslaitoksen yksikdista toimitetuissa lausunnoissa. Yksikdiden omat
lausunnot toimitetaan erikseen oikeusministerion kriminaalipoliittiselle osastolle. Sosiaalihuollon
tietojen kasittelya koskevassa 9 §:ssa sosiaalihuollon tiedot jaetaan kahteen eri kategoriaan sen
mukaisesti, onko kyse sosiaalityon tekemisestéa vai sosiaalitydhon osallistumisesta. Sellaisia
sosiaalihuollon tietoja, joissa on kyse sosiaalitydn tekemisesta, saisivat kasitelld vain sosiaalihuollon
ammattihenkilot. Sellaisia sosiaalihuollon tietoja, joiden kasittelyssa on kyse sosiaalityohon
osallistumisesta, saisivat kasitelld ne Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet, joiden tehtaviin tama on
Rikosseuraamuslaitoksen tyojarjestyksessa maaratty tai jotka tarvitsevat naita tietoja esimerkiksi
paatoksenteossa. Esille on tuotu myds se, etta sosi-aalityon tietoa voi syntya esimerkiksi
vhdyskuntaseuraamustydssa. Rikosseuraamuslaitoksessa kasiteltava sosiaality6ta koskeva tieto ei
siten ole valttamatta pelkdstaan sosiaalihuollosta saatua tietoa.

Ehdotetun 13 §:n kohdan 1 rajoitukset lain 9 §:ssa tarkoitettujen sosiaalihuollon tietojen kasittelysta
ovat ongelmallisia etenkin arviointikeskuksen tyoskentelyn kannalta. Rangaistusajan suunnitelmia
laativien virkamiesten koulutustaustat ovat erilaisia, jolloin ehdotettu pykalan kohta heikentaisi
arviointityon tehokkuutta ja laatua. Talla olisi my6s negatiivisia vaikutuksia henkiléiden
oikeusturvaan, koska arviointityossa ei valttamatta olisi kaytossa kaikkia tarpeellisia tietoja
arvioinnin oikeellisuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen
arviointikeskuksessa tyoskentelee talla hetkelld yhteensa 15 erikoissuunnittelijaa, joiden tyonkuvaan
kuuluu rangaistusajan suunnitelmien laatiminen. Heista kahdella olisi koulutustaustansa perusteella
oikeus kasitelld ehdotetun lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, mika tarkoittaisi
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arviointiprosessin hidastumista merkittavasti. On myo6s otettava huomioon, etta talla hetkelld Lansi-
Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa ei tyoskentele yhtdkaan virkamiesta, jolla olisi
oikeus kasitelld ehdotetun lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja. Talla hetkella
sosiaalihuoltoon liittyvien tietojen saamisessa sosiaalihuollon viranomaisilta on esiintynyt haasteita,
joka nyt esitetyn pykalan osalta heijastuisi suoraan arviointityon laatuun ja arviointiprosessien
kestoon. Rikosseuraamuslaitos jattda oikeusministerion arvioitavaksi sen, tulisiko ehdotetun lain 9
§:n 2 momentissa tarkoitettujen tietojen kasittelyoikeus sitoa tarvittavissa osin myos
taytantdoonpanon suunnitteluun ja arviointitydhon virkamiehen koulutustaustasta riippumatta.
Hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin riittavalla tavalla kdyda lapi
edella tarkoitetut tehtavat, jolloin pykalan soveltamiseen liittyvia ongelmia voitaisiin ehkaista.
Tietojen kasittely olisi joka tapauksessa sidottu valttamattomyysperiaatteen mukaisesti
virkatehtavan hoitoon.

Ehdotetun lain 15 §:n 2 momentin 1 kohdassa sdaddettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta
saada tehtaviensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot kunnan sosiaali- ja terveysviranomaisilta seka
muilta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetuilta tiedonantovelvollisilta rikoksesta epaillyn kdyttamista sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista seka tyokokemuksesta, toimintakyvysta, paihdeongelmasta tai muista
vhdyskuntaseuraamuksen taytantéonpanon toimintapaikkaan sijoittamiseen liittyvista seikoista
tuomioistuimelle annettavan lausunnon laatimiseksi ja seuraamuksen taytantéénpanon
suunnittelemiseksi. Rikosseuraamuslaitos toteaa, etta kohtaan olisi tarkoituksenmukaista lisata
rikoksesta epaillyn oheen myos tuomittu.

Ehdotetun lain 25 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi tiedoista, jotka Rikosseuraamuslaitos voi
luovuttaa Kansaneldkelaitokselle. Kansaneldkelaitoksen osalta ei ole kyse ainoastaan etuuksien
maksamisesta, vaan Kelalta haetaan myds kuntoutuspalveluita. Rikosseuraamuslaitos toivoo viela
pohdittavaksi, tulisiko pykalan 1 momentin 2 kohtaa tasmentaa talta osin, jotta valtytdan tilanteelta,
jossa asiakas toivoo kuntoutukseen ohjausta, mutta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet eivat voi
luovuttaa tietoja.

Rikosseuraamuslaitoksen vankien ja asiakkaiden tehtdvassa rangaistusajan suunnitelmiin liittyvassa
tyOssa korostuu verkostoyhteistyon tarkeys. Esimerkiksi koulutukseen haettaessa ja valvotun
koevapauden valmistelun aikana on erittdin tarkeaa, etta riittdava tiedonkulku on taattu myaos niin,
ettd Rikosseuraamuslaitoksella on oikeus luovuttaa tehtavan hoitamisen kannalta valttamattomat
tiedot niita tarvitsevalle taholle, kuten valvottavan tyénantajalle, oppilaitokseen tai vangin lapsen
toiselle huoltajalle, mikali tama ei asu samassa asunnossa. Talla hetkella tietojenkasittely on ollut
mahdollista vangin tai asiakkaan suostumuksen perusteella, mutta luonnostellun hallituksen
esityksen perusteluissa suostumuksen kayttoon suhtaudutaan kriittisesti. Nailtd osin on erittdin
tarkead varmistua siita, etta lainsaadannolla turvataan vangin ja asiakkaan hyvaksi tehtavan
tydskentelyn jatkumisen mahdollisuus. Muussa tapauksessa Rikosseuraamuslaitoksen
mahdollisuudet vangin ja asiakkaan kanssa tehtavaan rikollisuuteen vaikuttavaan tydskentelyyn
kaventuvat jopa niin, etta osa tarkeiksi ja vaikuttaviksi havaituista tyotavoista joudutaan
lopettamaan kokonaan. Samalla my6s vangin ja asiakkaan mahdollisuudet saada tarvitsemiaan
palveluja voivat heikentya ja vanki tai asiakas voi jaada ilman heille muuten tarpeen olevia palveluja.
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Ehdotetuissa henkilotietojen luovuttamista koskevissa pykalissa (18-27 §:t) on yksiselitteisesti
lueteltu ne tahot, joille Rikosseuraamuslaitos voi tietoja luovuttaa. Pykalissa ei kuitenkaan ole
mainittu tyo- ja elinkeinotoimistoja (TE-toimistot). My&s TE-toimistojen kanssa on tarve
verkostoyhteistyodlle, joka ei onnistu asiakkaan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, jos riittavaa
tietojenluovutusoikeutta ei ole. Kdytannossa vankilassa voitaisiin esimerkiksi jarjestaa Skype-
neuvottelu tai tapaaminen TE-toimiston tyontekijan kanssa. On ongelmallista, jos vankila ei voi
toimittaa valmistautumista varten ennakkotietoja. Vankeuslain 4:7.2:ssa on
vapauttamissuunnitelman osalta mainittu, etta vangin suostumuksella voidaan olla yhteydessa
muun muassa tydvoimaviranomaisiin. Rikosseuraamuslaitos ehdottaa arvioitavaksi onko tarvetta
saataa tasmallisemmin tietojen luovuttamisesta TE—toimistoille.

2. hallintolain soveltaminen

Ehdotetussa laissa on tuotu selvasti esiin hallintolain soveltaminen Rikosseuraamuslaitoksen
toiminnassa. Nykylainsdaadannoén joissakin pykalissa olevat erilliset maininnat hallintolain
soveltamisesta ovat joissakin tapauksissa johtaneet tilanteeseen, jossa hallintolaki on voitu jattaa
muuta lainkohtaa sovellettaessa huomiotta, koska sovelletussa sdannoksessa ei ole ollut viittausta
hallintolakiin. Ehdotetuissa laeissa olevat yleisviittaukset hallintolakiin ohjaavat nykytilaan nahden
selkedmmin soveltamaan hallintolain saannoksia.

3. yhdyskuntaseuraamusten tdytantéonpanon aloittaminen

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 28) todetaan, ettd jatkossa yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoa ei voitaisi aloittaa tuomitun suostumuksellakaan ennen tuomion lainvoimaisuutta.
Jatkossa taytantoonpano aloitettaisiin vasta tuomion tultua lainvoimaiseksi tai
taytantoonpanokelpoiseksi kuten lainvoimainen tuomio. Rikosseuraamuslaitos ei kuitenkaan nae
estettd tuomion taytdantéonpanon aloittamiselle ennen tuomion lainvoimaisuutta tilanteessa, jossa
valitus kohdistuu esimerkiksi ainoastaan vahingonkorvauksiin, eikd itse tuomioistuimen maaraamaan
rangaistukseen.

Esitetyn lain perusteluissa jaa osin epdselvaksi, mista lykkayksen tai keskeytyksen 16 §:n 2 momentin
mukainen yhden vuoden pituinen enimmaisaika lykkdayksen myontamiselle alkaa. Hallituksen
esityksessa voisi olla tarpeen tasmentaa, milla perusteella lykkayksen tai keskeytyksen vuoden
mittainen enimmaisaika lasketaan rangaistuksen taytantéonpanon alkamisen ajankohdasta ja milla
perusteella keskeytyksen alkamisajankohdasta alkaen.

4. sakon maksaminen vankilassa

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin, ja pitaa esitettya
lakimuutosta maksuaikoihin tarkoituksenmukaisena.

5. rangaistusajan suunnittelu

Rikosseuraamuslaitos pitaa erillisesta vapauttamissuunnitelmasta luopumista ja sen yhdistamista
osaksi rangaistusajan suunnitelmaa tarkoituksenmukaisena muutoksena kaytannoén tyoskentelyn
kannalta.

Lausuntopalvelu.fi 4/9



Ehdotetun 6 §:n 1 momentissa sdaadettaisiin, ettd rangaistusajan suunnitelma sisaltaisi tiedot vangin
sijoittamisesta rangaistusaikana. Tallainen suunnitelma ei olisi etenkdan pitkdtuomioisten vankien
kohdalla tarkoituksenmukaista, koska vankien olosuhteissa tapahtuu usein muutoksia, joita ei vield
rangaistusajan suunnitelman laatimisvaiheessa voida ennakoida. Tall6in suunnitelma jaisi
valttdmatta hyvin yleisluontoiseksi. Perustellumpaa olisi poistaa ehdotetusta lainkohdasta sana
"rangaistusaikana”, jolloin suunnitelmasta voitaisiin laatia realistisempi.

Esitetyn lain 7 §:n perusteluissa mainitaan rangaistusajan suunnitelman muuttamisen perusteena
vangin turvallisuustaso. Rikosseuraamuslaitoksen katsoo, etta olisi perustellumpaa kayttaa termia
valvonnan taso, koska Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole kdytdssa turvallisuusluokitusjarjestelmaa.
Suunnitelman muuttamiseen perusteena voisi olla uusien rikosten lisaksi myds vangin kaytds, jos
olisi tarpeen arvioida uudelleen valvonnan tasoa.

6. kurinpito ja velvollisuuksien rikkominen

Ehdotetussa vankeuslain muuttamista koskevassa laissa esitetdan luovuttavan muistutuksesta, joka
korvattaisiin kurinpitorangaistukseksi luokiteltavalla huomautuksella. Muutoksen tarkoituksena on
vhdenmukaistaa rikkomuksista maarattavia seuraamuksia vankeusrangaistusten ja
vhdyskuntaseuraamusten valilld. Samalla vankilassa annettava huomautus tulee
muutoksenhakumahdollisuuden piiriin, talla hetkelld annettavaan muistutukseen ei voi hakea
muutosta. Vankiloissa muistutusta on kaytetty tilanteessa, joissa vanki on ainoastaan vahaiselld
tavalla rikkonut velvollisuuksiaan eika tarvetta kurinpitorangaistukselle ole ollut. Vankiloille tulisikin
edelleen jattaa mahdollisuus pelkkdaan huomion kiinnittamiseen ja neuvomiseen ilman varsinaisen
kurinpitorangaistuksen maaraamista. Asiasta olisi perusteltua mainita esitettya tarkemmin ainakin
hallituksen esityksen perusteluiden tasolla. Sindnsa esitetyn muutoksen voidaan katsoa osaltaan
parantavan vangin oikeusturvaa, koska ehdotetussa laissa vangilla olisi aina mahdollisuus saada
hanen syykseen luettu jarjestysrikkomus muutoksenhakumenettelyyn. On todennadkoista, etta
huomautuksen kayttéénoton myota oikaisuvaatimusten maara tulee kasvamaan.

Ehdotetun valvotusta koevapaudesta annetun lain 27 §:n 1 momentissa tarkoitettu huomautus
korvaa talla hetkelld kdytdssa olevan suullisen huomautuksen. Talla hetkella suullista huomautusta
on kaytetty lievissa ehtojen rikkomistilanteissa, tyypillisimmin silloin kun valvottava soittaa hanelle
maaratyn valvontasoiton myodhassa. Suullinen huomautus on hallinnollisesti kevyt seuraamus, jonka
kayttotarve on ollut selva ja se on myds kaytannon tydssa koettu tarkoituksenmukaiseksi keinoksi
selvittaa lieva rikkomus. Nyt tilalle ehdotettu huomautus on hallintopaatos, josta on lisaksi
muutoksenhakumahdollisuus. Ehdotettu muutos lisinnee Rikosseuraamuslaitoksen tydomaaraa seka
vankiloissa ettd muutoksenhakujen osalta.

Ehdotetun lain perusteluissa todetaan, etta vankia ei voida palauttaa vankilaan asian selvittamista
varten kuin epdiltdessa vangin torkeasti rikkoneen velvollisuuksiaan. Térkedsta velvollisuuksien
rikkomisesta voidaan maarata seuraamuksena ainoastaan valvotun koevapauden peruuttaminen
joko kokonaan tai maaradajaksi. On mahdollista, etta rikkomuksen selvittdmisen aikana kay ilmi, etta
kyse ei olisikaan torkedsta ehtojen rikkomisesta, vaan kyseeseen voisi kokonaisharkinnan perusteella
tulla lievempiasteinen rikkomus. Kyseessa voisi olla jo aiemmin kirjallisen varoituksen saanut vanki,
joka olisi rikkonut ehtoja muulla tavoin kuin kirjalliseen varoitukseen johtaneessa teossa. Ehdotettu
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laki ohjaa kuitenkin tallaisessa tilanteessa paatoksentekijaa todennakoisemmin maaraamaan
koevapauden keskeytettavaksi, koska muussa tapauksessa ei valttamatta olisi ollut perustetta
maarata vankia palaamaan vankilaan asian selvittamisen ajaksi. Perusteluissa voisi tuoda selvemmin
ilmi, ettd palauttaminen vankilaan perustuu nimenomaan epaillyn rikkomuksen laatuun, eika asian
selvittdmisen lopputulokseen. Samalla voitaisiin ehkaista mahdollisia vankilaan palauttamisesta
johtuvia vahingonkorvausvaatimuksia (ns. koppikorvauksia).

Muilta osin Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin.

7. pdihteettomyyden valvonta

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnokseen ja toteaa, ettd ehdotetut muutokset ovat
tarkoituksenmukaisia ja tarpeen. Hallituksen esityksen perusteluissa voisi vield tarkemmin ottaa
kantaa siihen, minkalaiset olosuhteet yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden kohdalla ndytteenottoon
kdaytannossa vaaditaan. Naytteenotto voi tapahtua esimerkiksi valvottavan kotona tai
toimintapaikalla, joissa olosuhteet voivat olla huomattavasti erilaiset kuin yksityisasunnossa tai
vankilan ndytteenottotiloissa. Rikosseuraamuslaitos pitaa tarkeana, ettd olosuhteet eivdt muodostu
esteeksi tehokkaalle paihdevalvonnalle, kunhan vangin yksityisyyden suojasta kyetdan huolehtimaan
riittavalla tasolla.

Rikosseuraamuslaitos ehdottaa arvioitavaksi tarvetta lisaykselle, jolla vangeille ja tutkintavangeille
annettaisiin mahdollisuus vapaaehtoiseen satunnaisotantaan perustuvaan paihdetestaukseen
tilanteessa, jossa vanki tai tutkintavanki olisi sijoitettu suljettuun vankilaan muulle kuin
sopimusosastolle. Perusteena voisi olla esimerkiksi pdihteettomyyden osoittaminen toiselle
viranomaiselle tai paihteettdmyyden tukeminen ja rangaistusajan suunnitelman edistaminen.
Suostumus voitaisiin peruuttaa milloin tahansa, eika peruuttamisesta voitaisi maarata sanktiota.
Kieltdytyminen pyydetysta testista tulkittaisiin suostumuksen peruuttamiseksi.

8. voimakeinojen kaytto

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin. Siind ehdotetut muutokset
ampuma-aseen kayttoon liittyen selkeyttavat lainsdadantoa ja yhtendistavat sddnnoksia muiden
turvallisuusviranomaisten kanssa. Ehdotettuun vankeuslain 18 luvun 8 §:n 2 momenttiin voisi harkita
otettavan lisdayksen, jonka mukaan, jos asia ei sieda viivytysta, ampuma-aseella uhkaamisesta ja
laukauksen ampumisesta paattaa valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies tai ohjaus- tai
valvontatehtavissa toimiva virkamies. Esityksen perusteluissa voisi joka tapauksessa tulla tarkemmin
esiin se, kuka virkamies paattdaa ampuma-aseella varustautumisesta etukateen.

Voimassa olevan valvotusta koevapaudesta annetun lain voimankayttoad koskevassa 31 §:ssa tai nyt
ehdotetun lain voimankayttoa koskevissa 31 §:ssa ja 31 a-c §:ssa etdlamautinta ei ole sdadetty
tukipartiossa tyoskentelevien virkamiesten voimankayttovalineeksi. Etdlamauttimen lisdédminen
voimankayttovalineeksi olisi kuitenkin perusteltua. Esimerkiksi teleskooppipampun kaytto
voimankayttotilanteessa voi aiheuttaa merkittavasti vakavampia vammoja kuin etdlamautin
vastaavassa tilanteessa. Kayttooikeus tulisi olla rajattu ainoastaan asianmukaisen kayttokoulutuksen
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saaneille virkamiehille. Kaytto tulisi rajata ainoastaan tilanteisiin, joissa valvonta kohdistuu
vankeusrangaistusta suorittaviin henkil6ihin.

9. valvotun koevapauden edellytysten selvittdminen

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin. Etenkin paihdetestauksen
mahdollistaminen jo osana valvotun koevapauden valmistelua on laajasti kannatettu muutos ja
erittdin tarpeellinen valvottujen koevapauksien valmistelutyon kannalta. Edellytysten selvittaminen
vaatii useissa tapauksissa laajaa verkostoyhteisty6ta, jolloin vangin henkil6tietojen kasittelyn tulee
olla riittdvan laajasti sdddettya myos Rikosseuraamuslaitoksen tietojen luovutuksen osalta.
Ehdotetun valvotusta koevapaudesta annetun lain 3 §:n 1 momentin perusteluissa on tuotu esiin se,
etta Rikosseuraamuslaitos voi olla vangin suostumuksella yhteydessa saddettyihin tahoihin valvotun
koevapauden edellytysten selvittamiseksi tai ehtojen noudattamisen valvomiseksi. Perusteluissa
voitaisiin vield tarkemmin tuoda esiin se, etta Rikosseuraamuslaitos voi luovuttaa pykalassa
tarkoitetuille tahoille valvotun koevapauden edellytysten selvittamisen, valmistelun ja
taytantdoonpanon kannalta valttamattomat tiedot. Tiedonvaihto on valvotun koevapauden
tavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaisen tarkeaa.

Esitetyssa laissa ehdotetaan muokattavaksi valvottavan kanssa samassa asunnossa asuvan alle 18-
vuotiaan mielipiteen selvittdmista niin, etta se suoritetaan aina yhteistyossa
lastensuojeluviranomaisen kanssa. Muutosta voidaan pitda perusteltuna lapsen edun varmistamisen
kannalta, mutta muutokseen liittyy myos todennakdisia kaytannén ongelmia.
Lastensuojeluviranomaisten kanssa tehtdvassa yhteistyossa on ollut haasteita lastensuojelun suuren
tydmaaran takia, etenkin jos perheella ei ole ollut jo valmiiksi lastensuojelun asiakkuutta. Ehdotettu
lainmuutos voi pahimmillaan johtaa siihen, etta valvottuja koevapauksi joudutaan lyhentamaan
merkittavasti suunnitellun kestonsa osalta tai siihen, etta kaikkia suunniteltuja koevapauksia ei kyeta
aloittamaan lainkaan ennen vangin vapautumista. Taman vuoksi voisi olla perusteltua mahdollistaa
Rikosseuraamuslaitoksen ja lastensuojeluviranomaisen harkinnan perusteella lapsen mielipiteen
selvittdminen ilman lastensuojeluviranomaisen lasndoloa vangin sijoitusyksikossa tyoskentelevan
sosiaalitydn ammattihenkilon toimesta. Mielipiteen selvittamisesta tulisi siis aina olla etukateen
yhteydessa lastensuojeluviranomaiseen, jolloin voitaisiin tarvittaessa sopia mielipiteen
selvittamisesta Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen toimesta. Harkinnassa vaikuttaisi esimerkiksi
perheen kokonaistilanne ja lapsen ika sekd mahdollinen aiempi yhteisty6 vankilan ja perheen valilla.
Talla tavalla valvotun koevapauden valmistelu olisi joustavampaa ja nopeampaa.

Muilta osin Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin.
10. paatosvalta

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin, ja toteaa etta
paatosvaltatasoihin ehdotettavat muutokset ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.
Paatosvaltatason osittainen laskeminen alemmalle hierarkian portaalle on jarkevaa. Esitetyilla
muutoksilla paatosten tekoa voidaan osittain nopeuttaa esimerkiksi viikonloppujen ja arkipyhien
osalta.
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Paivystavan virkamiehen paatosvaltaan esitetaan lisattavaksi viela sakonmuuntorangaistuksen
perusteena olleiden sakon tai sakot kokonaan maksaneen vangin vapauttaminen, mikali tdma ei ole
muusta syystd vapautensa menettaneena. Muutos mahdollistaisi sakon tai sakot kokonaan
maksaneen muuntorangaistusta suorittavan henkilén vapauttamisen valittomasti sakon maksamisen
jalkeen myos virka-ajan ulkopuolella.

Ehdotetun valvotusta koevapaudesta annetun lain 32 §:n 2 momentin mukaan vankilan johtaja
paattaa muiden vankien valvottuun koevapauteen sijoittamisesta ja myds elinkautista vankeutta
suorittavan valvotun koevapauden peruuttamisesta kokonaan tai maardajaksi ja 26 §:ssa
tarkoitetusta vankilaan palauttamisesta. Pykalaa muutettaisiin siten, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd paattaisi myds elinkautista vankeutta suorittavan vangin valvotun
koevapauden peruuttamisesta ja vankilaan palauttamisesta. Muutoksella yhtendistetaan
toimivaltatasoa. On kuitenkin otettava huomioon, etta talla hetkelld Rikosseuraamuslaitoksen
paivystavasta virkamiehesta ei ole samanlaista sdannosta kuin Rikosseuraamusalueen paivystavasta
virkamiehesta. Paatoksia valvottuun koevapauteen sijoitetun palauttamisesta vankilaan tehdaan
usein virka-ajan ulkopuolella. Mikali vankilaan palauttamiseen liittyva sddannds muutetaan esitetylla
tavalla, olisi samassa yhteydessa sdadettdava myos Rikosseuraamuslaitoksen paivystavan
virkamiehen toimivallasta. Vankilaan palauttaminen on vaikutuksiltaan yleisesti ottaen lievempi kuin
valvotun koevapauden peruuttaminen. Taltd osin Rikosseuraamuslaitos jattda oikeusministerion
harkintaan sen, olisiko edelld mainituissa tilanteissa paatos vankilaan palauttamisesta perusteltua
jattaa edelleen vankilan johtajan toimivaltaan taikka vankeuslaissa tarkoitetun
rikosseuraamusalueen paivystavan virkamiehen toimivaltaan virka-ajan ulkopuolella.

11. muutoksenhaku

Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin seka aiem-min
lausunnossaan esiin tuotuihin seikkoihin.

12. muut muutosehdotukset
Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin.
Lausunnonantajan kommentit esityksen perustuslainmukaisuudesta

Ehdotetussa laissa henkilotietojen kasittelystd Rikosseuraamuslaitoksessa maaritellaan valvotussa
koevapaudessa oleva yhdyskuntaseuraamusta suorittavaksi (muun muassa 3 §:n 6 kohdassa). On
epatavallista ja osittain harhaanjohtavaa, etta ehdotetussa rekisterilaissa arvioidaan nain, koska
muutoin lainsdadadanndssa koevapaus on osa ehdottoman vankeusrangaistuksen suorittamista,
vaikkakin valvonnalliselta tasoltaan siihen sisaltyy yhtenevaisyyksia etenkin valvontarangaistukseen
verrattuna.

Muilta osin Rikosseuraamuslaitos viittaa hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin. Esityksen
saattaminen perustuslakivaliokunnan kasiteltdavaksi on perusteltua.

Lausunnonantajan muut kommentit

Rikosseuraamuslaitos saattaa samassa yhteydessa oikeusministerién arvioitavaksi, olisiko rikosten
uhrien asemaa mahdollista parantaa lainsadadannollisesti nykyisesta. Samalla uhridirektiivin
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mukaisten ilmoitusten tekemistd on mahdollista tuoda suurempaan tietoisuuteen ja siten antaa
asialle parempaa nakyvyyttd myos julkisuudessa.

Uhridirektiivin mukaiset asianomistajatiedot rekisteréidaan nykyisellaan lainsaadanndllisesti vangin
tietoihin. Tarkoituksena nayttaisi olevan se, etta lainsaadannollisesti tahan ei olisi tulossa muutosta
uuden henkildtietolain sdaatamisen myota. Ongelmallisena nykyisessa jarjestelyssa on se, etta
lainsdadanndollisesti rekisterdityna ei ole uhri vaan vanki, jonka tietoihin uhrin yhteystiedot
rekisteréidaan. Tama voi ymmarrettavista syistd myds tuntua uhrista epamiellyttavalta asialta
siitakin huolimatta, etta lainsddadanndllisesti naita tietoja suojellaan vangin tarkastusoikeutta
rajoittamalla. Ongelmalliseksi tdman tekee se, etta uhri ei saa rekisteroityihin tietoihinsa
rekisteréidyn asemaa ja han ei saa niita tietosuojaoikeuksia, jotka rekister6idylla normaalisti olisi
omiin tietoihinsa. Uhrin aseman parantamiseksi entisestdan olisi perusteltua harkita sita, etta
nykyiset vangin tietoihin rekister6idyt asianomistajatiedot rekisterditdisiin omaksi niin kutsutuksi
uhrirekisterikseen. Talla tavalla niin sanottu uhrirekisteri saisi paremman nakyvyyden ja uhrien
mahdollisuus saada tietoa rekisterista paranisi nykyisestdan huomattavasti.

Useissa tapauksissa uhrien halukkuus saada uhridirektiivin mukainen ilmoitus syntyy vasta paljon
myohemmin oikeuskasittelyn jalkeen. Se on valitettavaa, koska mahdollisuus saada ilmoitus
heikkenee lainsadadannollisesti siind kohtaa huomattavasti. Uuden rekisterin perustaminen voisi
tuoda asialle sen kaltaista nakyvyytta ja julkisuutta, joka parantaisi itsessaan rekisterin yleista
tunnettavuutta ja tietosiuutta sen olemassaolosta. Tama voi mahdollisesti lisata etukateista
halukkuutta uhrirekisteriin rekisterditymista jalkikateisen halukkuuden kustannuksella. Monesti
lisaantynyt tietoisuus voi halventaa pelkoja ja lisasta etukateista halukkuutta tulla rekisteroidyksi
jalkikateisen sijaan. Talla tavalla voitaisiin lainsaadanndllisesti mahdollisesti parantaa uhrien asemaa
ennestaan.

Rikosseuraamuslaitos ehdottaa, ettd ulkomaalaisten henkil6iden osalta hallituksen esityksen
perusteluissa todettaisiin erikseen mahdollisuudesta kayttaa henkilon tunnistetietona
Maahanmuuttoviraston henkilélle antamaa UMA-numeroa. Kyseinen numero on aina
yhdistettavissa tiettyyn henkiloon, toisin kuin esimerkiksi nimen kirjoitusasu, kirjattu syntymaaika tai
valiaikainen henkil6tunnus. UMA-numeron kdyttaminen helpottaisi my6s viranomaisyhtistyota
poliisin kanssa, koska tietyn henkilén mahdollinen vankilassaolo ja sijoituslaitos voitaisiin varmistaa
helposti kyseisen tiedon avulla. Lisdksi ehdotetaan arvioitavaksi, olisiko perusteluissa UMA-
numerolle tasmallisempi ilmaisu esimerkiksi 1.9.2020 voimaantulleessa laissa henkil6tietojen
kasittelystd maahanmuuttohallinnossa kaytetty “asiakasnumero”.

Sandvik Anna-Liisa
Rikosseuraamuslaitos - Keskushallintoyksikko
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