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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa seka vankeuslain ja
erdiden muiden seuraamusten taytantoonpanosta annettujen lakien
muuttamisesta

Klikkaa ja lisaa valiotsikko
Lausunnonantajan yleiset kommentit esityksesta ja sen tavoitteista

Lakiesitysluonnos huomioi muuttuneen yleisen tietosuojalainsaadannon vaatimukset seka
tdsmentaa onnistuneesti yhdyskuntaseuraamusten paihdevalvontaan ryhtymisen perusteita.
Henkil6tietojen kasittelya koskevat muutosehdotukset ovat padosin perusteltuja ja

vhdyskuntaseuraamuslakiin perustuvaa toimintaa koskevien menettelysaannosten selkiyttaminen

on tarpeen. Esitan jaljempana kriittisia huomioita erityisesti siita syysta, etta paihteettomyyden
valvontaa ja torkeda velvollisuuksien rikkomista koskevat pykalat seka niiden sdanndskohtaiset

perustelut voisivat olla paitsi nykylainsaadantdad myos nyt ehdotettua tarkkarajaisempia.

Lausuntoni on ryhmitelty, esitysluonnoksen nykytilan arvioinnissa kaytettya jaottelua mukaillen,

lausuntopalvelussa esitetyn otsikoinnin mukaisesti.

Olen tyoskennellyt yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanotehtavissa vuosina 2007-2020 ja esitan

lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Lausunnonantajan kommentit keskeisista ehdotuksista ja sadnnosehdotuksista
1. laki henkilotietojen kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksessa

15 § OIKEUDESTA SAADA TIETOJA MUILTA VIRANOMAISILTA JA TIEDONANTOVELVOLLISILTA

Ehdotettu 15 § vastaisi padosin voimassa olevaa lainsddadantdd, mutta se sisaltda kuitenkin oleellisen

muutoksen Risen oikeuteen saada tietoja tuomitun tilanteesta seuraamuksen
taytantoonpanovaiheessa.
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Pykalan perusteluissa potentiaalin preesens "ei kuitenkaan voitane” on suhtautumistapaan viittaava
verbimuoto, jonka avulla asia esitetaan epaillen, ns. ei-varmana asiana. Epdselvaksi siis jaa, milla
perusteella suostumusperusteista tietojen kerdamista ei voitaisi pitda asianmukaisena tietojen
saamisen tapana, kun samaan aikaan ylipaataan yhdyskuntaseuraamukseen tuomitsemisen yhtena
edellytyksena on nimenomaisesti epaillyn suostumus. Lisaksi EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan
nojalla rekisterdidyn suostumusta on viimeisen kahden vuosikymmenen ajan pidetty
asianmukaisena tietojen saamisen tapana (ks. myos rikosasioiden tietosuojalakia koskeva HE
31/2018 vp, s. 16).

Yhdyskuntaseuraamusta ei siis voida tuomita vailla tuomittavan suostumusta, mutta seuraamus
itsessdan sisaltaa tuen lisana myos merkittdvan maaran sisaanrakennettua kontrollia. Vastaavasti
tiedonantovelvollisilta, mm. Kelasta, koulutuksen jarjestdjalta, sosiaalipalvelun tuottajalta,
terveyden- tai sairaudenhoitotoimintaa harjoittavalta yhteisolta tai toimintayksikolta taikka
terveydenhuollon ammattihenkil6lta saatavat palvelut seka sosiaalihuoltolain toimenpiteet ovat
nimenomaan vapaaehtoisuuteen perustuvia.

Laaja lakiperusteinen tiedonsaantioikeus helpottaisi ja sujuvoittaisi lain soveltajan virkatyota, mutta
kapeuttaisi samalla merkittavasti tuomitun henkilotietojen suojaa. Lisaksi, yhdyskuntaseuraamuksia
on tahankin saakka voitu panna taytantdon vailla muilta tahoilta saatuja tietoja, mikali asiakas ei ole
taytantoonpanovaiheessa antanut suostumustaan tietojen saantiin.

Voisiko olla perusteltua sailyttaa tuomitun oikeus antaa tai olla antamatta Riselle suostumus
tietojensa saantiin/luovuttamiseen tahoilta/tahoille, joiden tuottamien palveluiden kayttoon ei
sisally rikosoikeudellista kontrollia tai pakkoa? Huomionarvoista on, etta tietojen kerdamisen
suostumusperusteisuus olisi asiakkaan itsemaaraamisoikeutta kunnioittava seka osallistumisen ja
yhteistyon keskeisyytta korostava menettelytapa.

18 § HENKILOTIETOJEN LUOVUTTAMISESTA TOISELLE RIKOSASIOIDEN TIETOSUOJALAISSA
TARKOITETULLE TOIMIVALTAISELLE VIRANOMAISELLE

Nykytilassa (7.8.2015/1069, 14§) Rise voi luovuttaa poliisille asiakasta koskevat tiedot, jos se on
tarpeen etsintakuulutetun henkilon kiinniottamiseksi. Lisaksi poliisilain (22.7.2011/872, 4 luku 2 § 1
mom) mukaisesti poliisilla on paallystéon kuuluvan poliisimiehen pyynnosta oikeus saada poliisille
kuuluvan tehtavan suorittamiseksi tarpeelliset tiedot, jollei tiedon antamista ole laissa
nimenomaisesti kielletty tai rajoitettu. Poliisilain [ahtokohtana on siis pyynt6, mutta tiettavasti
voimassa oleva tulkinta on, etta Rise voi oma-aloitteisesti ilmoittaa poliisille etsintdakuulutetun
henkilon saapuvilla olon yhdyskuntaseuraamustoimistossa (ks. myos Rikosseuraamuslaitos,
Keskushallintoyksikko, 3.4.2013, 2/400/2013).
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Tuomittujen olinpaikkatietojen luovuttamismenettely poliisille sisdltdaa elementteja, jotka ovat olleet
omiaan vaikeuttamaan rikosseuraamustyontekijan virkatehtavien hoitamista, silla seuraamukseen
sisaltyva lahi- ja muutostydskentely perustuu luottamukselliseen vuorovaikutussuhteeseen. Lienee
sanomatta(kin) selvaa, etta tuomitun luottamusta valvojaa kohtaan voi horjuttaa tilanne, jossa tama
joutuu yllattaen poliisin kiinniottamaksi tultuaan hoitamaan asiaansa
seuraamusselvityshaastatteluun tai tdytantoonpanon vaatimaan tilaisuuteen. Asiakokonaisuudessa
huomionarvoista on sekin, etta poliisilain 12 §:n soveltaminen voi johtaa ennalta arvaamattomaan
vapaudenmenetykseen vain siksi, ettei poliisi tieda epadillyn olinpaikkaa, vaikka tosiasiallisesti
kuultava ei olisi menetellyt tavalla, joka tekisi vapaudenmenetyksen oikeutetuksi, silla
etsintakuulutuksessa pyydetyn toimenpiteen toteuttajan harkintavalta on tosiasiallisesti varsin
rajoittunut (EOA 3784/4/06). Tassa yhteydessa lienee myos tarpeellista arvioida, onko edella
kuvatussa menettelyssa kyse yksilon kannalta suuremmasta haitasta kuin olisi valttamatonta
nimenomaan seuraamuksen taytantoonpanemiseksi (10.4.2015/400, 48§).

Lakiesitysluonnos sisaltaa talta osin oleellisen muutoksen, silla lain sanamuodon mukaisesti tietojen
luovutusoikeus (18 §) koskisi jatkossa ainoastaan rikosasioiden tietosuojalain 1 § tarkoitettuja
viranomaisen laissa saddettyja tehtdvid. On toki tarkeda, etta poliisitoiminnan varmistamiseksi
tehddan viranomaisyhteistyotd, mutta sen on nahdakseni tapahduttava tarkoitussidonnaisuuden
periaate huomioiden ja lain siihen antaman selvan valtuutuksen nojalla.

Tosiasiallisesti rikosasioiden tietosuojain 1 §:ssa mainittuihin rikosten selvittamiseen tai rikosasian
kasittelemiseen tuomioistuimessa saattaa kuitenkin liittya myos etsintakuulutus, mikali epailtya ei
ole onnistuttu tavoittamaan esitutkintaa varten tai mikali haastetta ei ole onnistuttu antamaan
tiedoksi vastaajalle — joskin tallaisissa etsintakuulutuksissa on useimmiten kyse jostakin muusta
toimenpidetyypista kuin nimenomaisesta kiinniottamisesta, esim. annettava tiedoksi, haastettava
taikka olinpaikkailmoitus + annettava todisteellinen kutsu.

Lakiesitysluonnostekstin perusteella olettamani muutos tietojen luovutusoikeudessa on
kannatettava, nimenomaisesti rikoksettomaan elamaan valmentamistavoitteen nakokulmasta:
tarkoituksenmukaista olisi, etta rikosseuraamusasiakkaan kanssa keskusteltaisiin (kuulutuksen
tehneen viranomaisen luvalla) kasilla olevasta tilanteesta (ts. etsintakuulutuksesta) seka ohjattaisiin
selvittdmattomien asioiden hoitamiseen kuulutuksen tehneessa viranomaisessa. Tallainen menettely
olisi sosiaalisen selviytymisen edistamisessa tarvittavaa prososiaalista mallintamista seka asiakkaan
autonomiaa ja toimijuutta korostava menettelytapa.

Mikali kuitenkin on tarkoitus, ettd Rise voisi luovuttaa poliisille oma-aloitteisesti tiedon
etsintakuulutetun saapuvilla olosta yhdyskuntaseuraamustoimistolla, on asia mielestani ilmaistu
laissa ja sen esitdissa epdselvasti.

2. hallintolain soveltaminen

3. yhdyskuntaseuraamusten taytanté6npanon aloittaminen
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Ehdotettu 14 § on kannatettava sen jattdessa Riselle harkintavaltaa taytantédnpanon aloittamisessa
seka sen kestossa, mika mahdollistaisi nykyista joustavammin tuomitun yksildkohtaisten
olosuhteiden huomioimisen taytantdonpanoa suunniteltaessa. Lisdksi erityisen tarpeellinen on
ehdotettu menettely, jossa taytantdonpanon kestoa koskevia kysymyksia ei enaa vietaisi
tuomioistuimen kasittelyyn.

Ehdotetun 15 § maaritelmat rangaistuksen suorittamisen aloittamisesta ovat aiempaa loogisemmat
ja siksi erityisen kannatettavat.

Ehdotetussa 16 § taytantoonpanon lykkayksessa tai keskeytyksessa olosuhteiden muutostilanteisiin
liittyvan yhden kuukauden enimmaiskestosta luopuminen on kaikin puolin jarkevaa.

4. sakon maksaminen vankilassa

5. rangaistusajan suunnittelu

Ehdotetun 18 § 3 momentin sddannos huomioi onnistuneesti yhteiskunnassa laajemmin tapahtuneet
muutokset: on ajanmukaista, ettd tdsmennetty rangaistusajan suunnitelma voitaisiin antaa tiedoksi
ja kayda lapi henkil6kohtaisen tapaamisen asemesta myo6s puhelimitse taikka videoneuvottelun
valityksella.

Muilta osin totean, etta rangaistusajan suunnitelmaan kohdistuvien muutosten terminologia ja
ehdotetut menettelykdytannot jadvat osin epaselviksi, eivatka ne siten ole omiaan lisaamaan
lakimuutoksen tarkoituksena olevaa menettelytapojen yhdenmukaisuutta.

6. kurinpito ja velvollisuuksien rikkominen

7. paihteettémyyden valvonta

22 § PAIHTEETTOMYYDEN VALVONNASTA

Lakiesitysluonnos tdsmentaa onnistuneesti paihdevalvontaan ryhtymisen perusteita: Risen tehtaviin
ei kuulu valvoa tuomitun paihdekayttoa taytantédnpanon vaatimien tilaisuuksien ulkopuolella ja
valvontaan voidaan ryhtya, jos on tuomitun kayttaytymisesta tai olemuksesta johtuen syyta epailla,
ettd tama on taytantdoonpanon vaatimassa tilaisuudessa jonkin paihdyttavan aineen vaikutuksen
alainen.

Lakiesitysluonnoksen sanottuna tavoitteena on seuraamuksia koskevan sdantelyn yhtendistaminen,
milld tavoitellaan menettelytapojen yhdenmukaisuutta kaikessa seuraamusten taytantoonpanossa.
Tavoite on tarkea, mutta yhtendistamisen ja yndenmukaisuuden Iahtokohtaisena ongelmana voi
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pitda sitd, ettd seuraamukset eroavat toisistaan ankaruuden seka niihin sisddnrakennetun kontrollin
osalta (ks. esim. HE 215/2014 vp, s. 33 & 44). Lisaksi suhteellisuusperiaatteen noudattamisen voi
katsoa edellyttavan, etta lain tuntemien rangaistusvaihtoehtojen keskindiset ankaruuserot ovat
havaittavissa ja ymmarrettavissa.

Voimassa olevan yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 38, 61, 65, 72 §:sta
johtuu, etta yhdyskuntapalveluun, ehdolliseen vankeuteen liitettyyn valvontaan ja
nuorisorangaistukseen tuomittu seka ehdonalaiseen vapauteen paastetty ei saa olla
taytantoonpanon vaatimissa tilaisuuksissa alkoholin tai muun paihdyttavan aineen vaikutuksen
alainen. Ehdotetun 22 §:n mukaisesti tdman velvollisuuden noudattamista voitaisiin valvoa
puhalluskokeen ja sylki- tai virtsandytteen seka tarvittaessa verindytteen keinoin myds
ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvonnassa. Valvontaoikeuden laajennus herattaa kysymyksia
(sen jaadessa vaille ymmarrettavia perusteita), silla nyt voimassa olevan lain esityot sisaltavat
nimenomaisen maininnan siita, ettd ehdonalaisen vapauden paihteettomyysvalvonnan luonne on
erilainen kuin yhdyskuntapalvelun ja valvontarangaistuksen; ehdonalaiseen vapauteen pdastetty on
jo suorittanut lain edellyttdman maaran rangaistuksestaan ehdottomassa vankeudessa, minka lisdksi
asiassa on kyse my0s paihteiden kdyton valvonnan realistisuudesta (HE 215/2014 vp, s. 84).

Useilla yhdyskuntapalvelun suorittajilla on taustallaan vahintaankin satunnaista kannabiksen
kayttoa. Nykytilassa positiivinen huumetestitulos johtaa 38, 22 ja 26 §:sta johtuen kategorisesti
vhdyskuntapalvelun taytantédnpanon keskeyttamiseen ja asian saattamiseen syyttdjan ja
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Ehdotetut 38 ja 22 § muutokset nahdakseni selkiyttavat tilanteita,
joissa huumeseulan |6yddksena on ainoastaan karboksitetrahydrokannabinoli (THC-COOH), joka on
kannabiksen ei-aktiivinen aineenvaihduntatuote. Kiistatonta nimittain on, etta
karboksitetrahydrokannabinolilla ei ole keskushermostovaikutuksia (KKO:2016:42), eika se siten ole
pdihdyttava aine. Nain ollen karboksitetrahydrokannabinolin ollessa huumetestin ainoa 16ydos, ei
sen tulisi enda ehdotettujen muutosten valossa johtaa tuomitun velvollisuuksien rikkomisselvittelyyn
ja sanktiotoimenpiteisiin. Vahva olettamukseni kuitenkin on, etta lain soveltajilla ei ole riittavaa
tietoutta kannabiksen aineenvaihduntatuotteiden (aktiivisen ja ei-aktiivisen) eroista.
Yhdyskuntaseuraamusta suorittavien oikeudenmukaisen kohtelun varmistamiseksi hallituksen
esityksessa olisi mielestani perusteltua viitata edelld esittdmaani asiantilaan.

25 § VELVOLLISUUKSIEN RIKKOMISEN SEURAAMUKSISTA

Ehdotetun 25 §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa on merkittava sisdinen ristiriita: yhtaalta
lakiesityksen tarkoituksena ei ole muuttaa nykyista seuraamuskaytantoa, mutta toisaalta nykyisesta
poiketen huomautukset ja varoitukset annettaisiin aina kirjallisena, mika tarkoittanee suullisesta
huomautuksesta ja puhuttelusta luopumista. Sdanndskohtaisista perusteluista on nimittdin poistettu
nyt voimassa olevan lain esitoissa sanottu: “Todetun velvollisuuksien rikkomisen vakavuuden
perusteella Rikosseuraamuslaitoksella olisi kdytettavissaan eri keinoja puuttua asiaan. Lievimmat
keinot olisivat tavanomainen puhuttelu sekd huomautus, joita voitaisiin kayttaa, jos velvollisuuksien
rikkominen olisi vahaista ja kertaluonteista. Kyse voisi olla esimerkiksi myohastymisesta
palvelupaikalta taikka valvontatapaamiseen tulemisesta krapulaisena.” (HE 215/2014 vp, s. 68-69.)
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Risen valvojina toimivilla virkamiehilla on siis tahan saakka ollut mahdollisuus kayttdaa ammatillista
harkintaansa siind, milloin tuomitun velvollisuuksien rikkomistapausta voi pitaa siina maarin lievana,
etta tilanne voitaisiin saada korjatuksi tavanomaisen puhuttamisen (ts. seuraamuksen sdaantojen
kertaamisen) avulla (HE 215/2014 vp, s. 57). Mikali tallaisessa tilanteessa on laadittu selvitys ja
kuultu tuomittua asiassa, on samassa yhteydessa saatettu paivittda rangaistusajan suunnitelmaa
vastaavien tilanteiden (esim. myohastymisten) valttamiseksi jatkossa. Lain soveltajan nakdkulmasta
katsottuna suullinen huomautus ja puhuttelu ovat lukuisat kerrat osoittaneet tarpeellisuutensa ja
paikkansa asiakastyon kdytanndssa — erityisesti tilanteissa, joissa aiemman asiakastuntemuksen tai
saadun selvityksen perusteella on kdynyt ilmeiseksi, ettd rikkomuksessa ei ole ollut kyse
tahallisuudesta tai piittaamattomuudesta. Koska Risen ensisijainen intressi ei ole tuomitun
sanktiointi vaan se, ettd tuomittu saisi itsenaisesti tai tukitoimin yhdyskuntaseuraamuksensa
loppuun suoritetuksi, voisi olla edelleen perusteltua sailyttda puhuttelu ja suullinen huomautus ns.
lievempina keinoina tuomitun velvollisuuksien rikkomiseen puuttumisessa.

26 § TORKEASTA VELVOLLISUUKSIEN RIKKOMISESTA; MUUTOIN TAHALLISEN JA TORKEAN
MAARITELMASTA

Ehdotetun lain 26 §:n liittyva kysymys on luonteeltaan sellainen, joka tullaan vaistamatta
kohtaamaan lain soveltamisessa ja johon jouduttaneen vastaisuudessa ottamaan toistuvasti kantaa
myo0s lain kdytossa. Kysymys siis on, millaista tuomitun kayttdaytymista on pidettdva muutoin
tahallisena ja torkeana menettelyna. Huomionarvoista on sekin, ettd oikeusministerion
lainvalmisteluosasto ehdotti jo yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsddadannon kokonaisuudistus -
mietinndsta antamassaan lausunnossa, etta yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanoon liittyvien
velvollisuuksien torkeat rikkomiset tulisi kirjoittaa tarkkarajaisemmin kuin mita ehdotustekstissa oli;
torkeat rikkomistilanteet pitdisi luetella laissa tyhjentavasti (ks. OMML 71/2012 lausuntotiivistelma).

Ehdotetuista 22, 26 ja 38 § vaikuttaa johtuvan, ettd huumausainepaihtymysta ei olisi enda pidettava
kategorisesti torkeana velvollisuuksien rikkomisena. Ehdotetut muutokset ovat ehdottomasti
kannatettavia, mutta vaativat tarkennusta, silla Risen harkintavallan lisdamista yhdistettyna
tulkinnanvaraiseen yleislausekkeeseen on vaikea pitdda muuna kuin huonona yhdistelmana.

Lakiesitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, onko muutoin tahallisen ja torkedn menettelyn
arviointi yhtenaista kaikissa seuraamuksissa, vai onko se riippuvainen seuraamuksen ankaruudesta ja
sen sisadnrakennetusta kontrollista. Kysymys on oleellinen siksi, ettd esimerkiksi nykytilassa
pdihtyneena tdytantéonpanon vaatimaan tilaisuuteen saapuminen johtaa hyvinkin erilaisiin
lopputuloksiin seuraamustyypista riippuen.

Nyt ehdotetun sadanndksen perusteluista ei [6ydy kuin yksi lain soveltamista ohjaava esimerkki:
"yksittdisesta tilaisuudesta luvatta pois jddminen ei vielad sinadlldan tarkoittaisi velvollisuuksien
torkeaa rikkomista, jos tuomittu muuten noudattaisi velvollisuuksiaan.” Vastaavasti
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valvontarangaistusta koskevan (nykyisin jo kumotun) lain yleisperusteluissa on todettu, ettei "hyvin
vahainen" alkoholin kaytto valttamatta johda rangaistuksen vankeudeksi muuntamiseen, kun taas
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu "vahvan paihtymystilan" merkitsevan torkeaa
velvollisuuden rikkomista ja "hyvin lievan" paihtymystilan johtavan ensimmaiselld kerralla kirjalliseen
varoitukseen (HE 17/2010 vp).

Myds tuomioistuinten ratkaisuselosteet antavat suuntaviivoja tahallisuuden ja torkeyden arviointiin:
Yhdyskuntapalvelussa 0,10 promillen humalassa taytantoonpanon vaatimassa tilaisuudessa
oleminen ei yksindan ole torkeda. Myoskaan poissaolo yhdyskuntapalvelusta, vaikka se johtuisikin
padihdekaytosta, ei ole paihteettomyysvaatimuksen rikkomista, silla velvollisuus koskee padihdyttavan
aineen vaikutuksen alaisena olemista taytantéonpanon vaatimissa tilaisuuksissa eika kieltoa voida
tulkita tuomitun etujen vastaisesti. Kaksi luvatonta poissaoloa ja lieva paihtymys taytantéonpanon
vaatimassa tilaisuudessa puolestaan olivat kokonaisuutena arvioiden torkeaa velvollisuuksien
rikkomista. (THO:2007:14.) Vastaavasti valvontarangaistuksessa puhallustulos 0,54 promillea oli
verraten lieva (sita ei voitu pitdd vahvana mutta ei aivan vahaisenakaan). Yksittdistapauksesta
kerrotuissa olosuhteissa tuomitun menettelya ei ollut pidettava tahallisena ja torkedna
velvollisuuden rikkomisena. Lisdksi korkein oikeus katsoi: “ettei rikkomuksen térkeyden arviointia
ole - - tulkinnanvaraisissa tilanteissa perusteltua tehda yksinomaan puhalluskokeen tuloksen
perusteella eika madritella esimerkiksi tiettya promillerajaa, jonka ylityttya menettely olisi
saannonmukaisesti katsottava torkeaksi pdihteettomyysvelvoitteen rikkomiseksi. Arvioinnissa tulee
puhalluskokeen tuloksen lisdksi ottaa huomioon asiassa esitetty selvitys pdihteettomyysvelvoitteen
rikkomiseen johtaneista syista ja rikkomukseen liittyneet olosuhteet kokonaisuudessaan. - -
Huomiota voidaan kiinnittda siihenkin, antaako rikkomus aiheen olettaa, ettei valvontarangaistusta
suorittava ole sitoutunut sen taytantdonpanon edellyttamiin toimiin silla tavalla, ettda han kykenisi
suorittamaan rangaistuksen asianmukaisesti.” (KKO:2014:12.)

Lakimuutoksen tavoitteena olevan menettelytapojen yhdenmukaisuuden turvaamiseksi olisi
ensiarvoisen tarkeda selventaa muutoin tahallisen ja torkedan menettelyn tunnusmerkistoa.
Tarkoituksenmukaisinta lienisi, etta lain esitoissa olisi lueteltu monipuolisemmin sellaisia tapauksia,
joihin lainkohtaa “muutoin tahallisesti ja torkeasti” on ajateltu sovellettavan. Vaikka kaytdannossa
eldvan elaman tilanteet huomioiva tyhjentavaa luetteloa lienee mahdotonta laatia, esimerkit
antaisivat toivottua osviittaa lain soveltamiseen (ks. LaVM 30/2010 vp - HE 17/2010 vp). Asiassa
tulisi lisaksi huomioida, etta erityisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaatekin edellyttaa riittavan
tarkkarajaista torkean velvollisuuksien rikkomisen maarittamista (ks. PeVL 30/2010 vp - HE 17/2010
vp). Huomioiden, etta yhdyskuntaseuraamusten suurimpana kohdejoukkona voidaan karkeasti
sanoa olevan juuri paihdeongelmaiset, olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta hallituksen esityksessa olisi
avattu nimenomaan taman lainkohdan soveltamista paihtymysrikkomuksissa.

Paihderiippuvuudessa vapaus valita muuttuu pakonomaiseksi tarpeeksi kayttaa paihdetta. Lisdksi
tiedetdan, etta niin sanotut retkahdukset voivat kuulua paihdesairauksien luonteeseen silloinkin, kun
paihderiippuvainen on hyvin toipumiseen ja kuntoutumiseen motivoitunut (HE 17/2010 vp). Risen
keskushallintoyksikko esitti jo yhdyskuntaseuraamuksia koskevan lainsadadannon kokonaisuudistus -
mietinnodsta antamassaan lausunnossa, ettd “kuntoutumisen kannalta saattaisi olla
tarkoituksenmukaista, etta vahainen huumausaineiden kaytté yhdyskuntapalvelun aikana ei
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automaattisesti johtaisi rangaistuksen muuntamiseen vankeudeksi, vaan siihen voitaisiin reagoida
muullakin tavalla” (ks. OMML 71/2012 lausuntotiivistelma).

Ulkoisista merkeista paatellen ilmeisen paihtyneena asioimisen viranomaisessa voi yleisen
elamankokemuksen perusteella katsoa viittaavaan padihdeongelmaan tai -riippuvuuteen. Kun
padihtymystilan arvioinnin ja todentamisen tueksi kaytettadisiin huumausainetestia, olisi kuitenkin
syyta huomioida THL:n ohjeet, joiden mukaan virtsandyte on materiaali, josta tehdysta
testituloksesta ei padsaantdisesti voida arvioida akuuttia kayttoa tai paihtymyksen astetta — kun taas
vastaavasti verindyte soveltuu johtopaatdsten tekemiseen akuutista kaytosta ja ndytteenottohetken
paihtymystilasta. Koska paihteettémyyden valvonta voi ulottua yhdyskuntaseuraamuksissa vain
taytantoonpanon vaatimiin tilaisuuksiin, olisi perustelutekstissa hyva huomioida, etta verindytteen
ottaminen soveltuvassa paikassa (muussa kuin Risen yksikdssd) voi olla kdytdnnossa aarimmaisen
hankalaa, ellei mahdotonta, jarjestaa samalla ajalla kuin taytantéonpanon vaatiman tilaisuuden olisi
ollut maara toteutua.

Oleellinen on myds kysymys siitd, tulisiko tuomitun menettelyn tahallisuuden ja torkeyden
arvioinnin olla riippuvainen myds esimerkiksi siitd, onko kyse yhdyskuntapalvelun tyopalvelusta vai
37 § mukaisesta muusta kuin tyopalvelun osuudesta. Muu kuin tyopalvelun osuus tulee kyseeseen,
mikali sille on arvioitu olevan tarvetta ja asiakas siihen suostuu — mikali seuraamukseen sisallytetdan
paihdeongelmia vahentavaa toimintaa, on asiakkaalla taustallaan luonnollisesti ongelmallista
pdihdekayttda. Mainitussa toiminnassa voi tulla kyseeseen myds julkisen palveluntuottajan
jarjestama avohoito. Siis hoito, jonka tavoitteena on ehkaista ja vahentda paihteiden
ongelmakaytt6a, siihen liittyvia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja seka edistaa paihteiden
ongelmakayttdjan ja hanen laheistensa toimintakykya ja turvallisuutta. Siind missa
vhdyskuntaseuraamuksen taytantéonpanon ehtona on paihteettémyys, ei paihdehoidon
julkilausuttuna tavoitteena edes ole ehdoton paihteettémyys vaan parempi toimintakyky ja eldaman
sujuminen.

Sanottakoon vield, ettd yleisesti ottaen pdihtymyksella tarkoitetaan myrkytystilaa, jossa henkilo ei
pdihteen vaikutuksen vuoksi kykene hallitsemaan kaytostaan, kayttaytyy tilanteeseen nahden
sopimattomasti, karsii peloista, harhaluuloista tai harha-aistimuksista taikka hanelld ilmenee erilaisia
paihteen yliannoksien aiheuttamia elimellisia oireita. SGanndskohtaisissa perusteluissa viitataan
paihtymystilan valvomiseen ja todetaan, etta epaily voi perustua kayttaytymiseen tai olemukseen
(eli ulkoisiin havaintoihin).

Voisiko olla perusteltua, etta paihtyneena taytantdonpanon vaatimassa tilaisuudessa olemisen
torkeyden ja tahallisuuden arvioinnissa kiinnitettaisiin huomiota epaillyn paihtymystilan lisaksi
tuomitun mahdolliseen asiattomaan kdytokseen, velvollisuuden rikkomiseen johtaneisiin syihin ja
rikkomukseen liittyneisiin olosuhteisiin kokonaisuudessaan (vrt. KKO:2014:12) seka tuomitun
halukkuuteen / motivaatioon valttda vastaavan kaltaisia tilanteita jatkossa?
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Todettakoon lopuksi, etta lakiesitysluonnoksen 26 § sanamuoto on: ”Jos syyttdja katsoo valvottavan
torkeasti rikkoneen velvollisuuksiaan, hdnen on viipymatta saatettava asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi.” Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain muuttamista koskevassa
lakiesitysluonnoksessa yhdyskuntaseuraamusasiakkaasta kdytetdaan sdannonmukaisesti nimitysta
tuomittu. Samaan aikaan, kun kaikissa seuraamuksissa tyontekija on valvoja, niin asiakas on
valvottava vain valvonnoissa. Kokonaisuus huomioiden on perusteltua aihetta olettaa, etta edella
mainitussa virkkeessa valvottavalla tarkoitetaan tosiasiallisesti (yhdyskuntaseuraamukseen)
tuomittua.

8. voimakeinojen kaytto

9. valvotun koevapauden edellytysten selvittaminen

10. paatosvalta

Ehdotetun 30 § sanamuodot seka saanndskohtaiset perustelut huomioiden on ilmeista, etta
paatostoimivalta olisi muutoksen myo6ta joiltain osin tarpeettoman korkealla hierarkiatasolla.
Esimerkiksi ehdotetun 23 § saannds vastaisi asiasisalléltdaan voimassa olevaa ja ehdotettua
valvotusta koevapaudesta annetun lain 21 §:33, mutta se laajenisi koskemaan kaikkia
yhdyskuntaseuraamuksia. Olkoonkin, ettda ehdotetun 30 §:n muutoksen seurauksena
paatostoimivaltaa koskevat sadnnokset olisivat yhtendiset eri laeissa, niita ei voi pitaa kiistattomasti
perusteltuina kunkin seuraamuksen erityispiirteet (ml. ankaruus ja sisddnrakennettu kontrolli)
huomioiden.

Ehdotus paatosvallan siirtamisestd 23 § 1 momentin mukaisissa tilanteissa valvojalta johtajalle (tai
jos asia ei sieda viivytysta apulaisjohtajalle tai rikosseuraamusesimiehelle) vaikuttaa tehdyn vailla
tosiasiallista ymmarrysta siita, missa maarin tuomituille annetaan etukéteisia lupia sovituista
ajankohdista poikkeamisiin (erityisesti valvonnoissa mutta myos yhdyskuntapalvelussa). Lisdksi
vhdyskuntaseuraamusten suorittaminen on ldhtokohtaisesti sovitettava tuomitun muuhun elamaan
ja aikatauluihin; seuraamukset kohdistuvat tuomitun vapaa-aikaan ja taytdntéonpanossa tulee
toimia siten, ettei tuomitulle aiheudu suurempaa haittaa kuin on valttamatontad seuraamuksen
taytantoonpanemiseksi. Nain ollen yhdyskuntapalvelun aikataulutuksessa ja valvontatapaamisten
sopimisessa huomioidaan oletusarvoisesti tuomitun perheeseen, terveydenhuoltoon,
toimeentuloon seka tyo-, koulutus-, sosiaali- ja asuntoasioiden hoitamiseen liittyvat seikat. Kun
ehdotetun paatdsvaltasdaannoksen mukaisesti valvoja tekisi edelleenkin paatoksen edellda mainituissa
seikoissa ennen yhdyskuntapalvelun aikataulun laadintaa tai ennen valvontatapaamisen ajankohdan
sopimista, samoin kuin jalkikateisesti (mikali tuomittu ei ole pyytanyt lupaa ennen poikkeamista), on
varsin epaloogista, etta valvoja ei voisi tehda paatosta asiassa aikataulun laadinnan tai tapaamisen
sopimisen jalkeen, mutta etukateisesti sovittuun ajankohtaan nahden.

Voisiko olla perusteltua sdilyttaa paatosvalta ennallaan 23 § 1 momentin mukaisissa tilanteissa? Lain
soveltajan nakdkulmasta katsottuna tama olisi tarkoituksenmukaista ensisijaisesti kaikissa
seuraamuksissa. Toissijaisesti pdatosvalta etukateisen luvan antamisesta voisi olla jarkevaa sailyttaa
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valvojalla vahintaan ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonnassa, nuorisorangaistuksessa ja
ehdonalaiseen vapauteen paastetyn valvonnassa, jos etukateisen luvan myontaminen
vhdyskuntapalvelussa ja valvontarangaistuksessa jaisikin vahintdan rikosseuraamusesimiehelle.

11. muutoksenhaku

12. muut muutosehdotukset

23 § LUVASTA OLLA TILAPAISESTI NOUDATTAMATTA RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAA

Yhtenadistamisen ja yhdenmukaistamisen lahtokohtainen ongelma korostuu ehdotetun lain 23 §:ssa
ja sen sadannoskohtaisissa perusteluissa. Kyseinen saannds on alun perin tuotu
yhdyskuntaseuraamuslainsdaadanté6n kumotusta valvontarangaistuksesta annetun lain 17 §:sta.
Voimassa olevan lain 23 §:n sadanndskohtaisista perusteluista [6ytyy viittaus ensisijaisesti
valvontarangaistukseen, mihin pykalan otsikon sisaltokin viittaa, vaikka pykala onkin sijoitettu
vhdyskuntaseuraamusten yleisiin ehtoihin. Vastaavasti nyt ehdotetun 23 §:n muutoksen
perusteluista on poistettu viittaus valvontarangaistukseen ja pykalan otsikko on vaihdettu
ulottumaan yksiselitteisesti ja yhdenmukaisesti kaikkiin seuraamuksiin. Kuitenkin ehdotettuun
pykalaan liittyvat sddadoskohtaiset perustelut antavat aiheen olettaa, ettd sdaadodksen ei olisi
tosiasiallisesti tarkoitus ulottua ainakaan valvontoihin eika nuorisorangaistukseen, silla niissa 23 §:n
mukaisissa tilanteissa asiakkaan oma selvitys on katsottu useimmiten riittavaksi ja vain harvoissa
(esim. alati toistuvissa) tapauksissa on sovellettu 21 §:n mukaista mahdollisuutta vaatia
asianmukainen todistus poissaolosta. Edella esitetyin perustein todistuksen vaatiminen poissaolon
perusteeksi johdonmukaisesti kaikissa seuraamuksissa olisi seuraamuskadytannon oleellista
muuttamista, ja siten kysymyksessa ndyttaisi olevan lain selvan sanamuodon ja lain esitoissa
lausutun tarkoituksen valinen ristiriita. Koska yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanossa
huomioidaan tuomitun perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon seka tyo-, koulutus-,
sosiaali- ja asuntoasioiden hoitamiseen liittyvat seikat, annetaan tuomituille verrattain paljon lupia
olla tilapdisesti noudattamatta sovittua aikataulua.

Ehdotetun 23 § jaottelu 1 ja 2 momentteihin lienee perusteltu paatdsvaltapykalalla. Tilapaiseen
poikkeamiseen liittyvan luvan perusteena on esitetty tilanteita, joita eldavassa elamassa usein
ilmenee. Pykdlan 2 momentissa mainittu esimerkkitilanne ei kuitenkaan ole ajanmukainen, silla jo
yhdyskuntapalvelulain muuttamista koskevassa lakiesityksessa (HE 3/2010 vp) pidettiin
asianmukaisena todistuksena laakarin taikka terveydenhoitajan antamaa todistusta. Vuonna 2020
akillisesti sairastunut saa terveyspalveluissa ensisijaisesti hoito-ohjeita sairaanhoitajalta, joka arvioi
hoidon tarpeen ja ohjaa tarvittaessa kiireellista hoitoa vaativat tarkoituksenmukaiseen
hoitopaikkaan. Tyypillinen nuhakuume ei useinkaan edellyta kasvokkaista tapaamista terveyden- tai
sairaanhoitajan, saati [adkarin, kanssa. Tavanomaisissa akuuteissa infektioissa sairaustodistus
kirjoitetaan tyypillisimmin puhelinkontaktin perusteella sairaanhoitajan toimesta. Menettelytapojen
yhdenmukaisuuden varmistamiseksi olisi selkeintd, etta perusteluissa todettaisiin myos
puhelinkeskustelun perusteella sairaanhoitajan kirjoittaman sairaustodistuksen olevan riittava
asianmukainen selvitys poissaololle.
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26 A § KIRJAAMISESTA

Ehdotettu 26 a § on erityisen tarkea uusi pykala, silla epailtaessa tuomitun velvollisuuksien
rikkomista, keskeista on seka paihdyttavan aineen vaikutuksen alaisena olemiseen etta rikkomuksen
vakavuuden maarittelyyn vaikuttavat kirjaukset.

38 § TUOMITUN VELVOLLISUUKSISTA

Ehdotettu 38 §:n muutos on selked ja kannatettava.

Lausunnonantajan kommentit esityksen perustuslainmukaisuudesta

Lausunnonantajan muut kommentit

Annina Vilkas
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