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Lausunnossa on kaytetty hyvaksi ja seurattu esitysluonnoksen numerojérjestysta.

2. Ehdotetut muutokset

Maa- ja metsétalousministeridn esityksen mukaan lainajyvastst ja siemenrahastot
lakkautettaisiin kumoamalla niitd saateleva laki.

Lakimuutosta perustellaan hallituksen normien purulla ja séédosten sujuvoittamisel-
la. Lain kumoamista perustellaan sen tarpeettomuudella. Lain kumoamista perustel-
laan myés tulossa olevalla hallintorakenteen uudistuksella.

Lakiesitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd lainajyvastdjen ja siemenrahastojen tulisi
tehdd omaisuutiaan, varojaan ja velkojaan koskeva selvitys seké luovuttaa omai-
suus ja varat maataloutta edistdvéan toimintaan niiden toimialueelia kahden vuoden
kuluessa lain voimaantulosta. Niiden omaisuus tultaisiin joka tapauksessa siirta-
maan kunnille tai manttaalikunnille, vaikkei edelld mainittuja toimenpiteisté tehtéisi-
kaan.

Aluehallintoviraston kanta luonnokseen

Omistusoikeus ei vanhene.

Lakiesitysté lainajyvastoista ja siemenrahastoista annetun lain kumoamiseksi perus-
tellaan silld, ettd laki olisi vanhentunut ja menettdnyt merkityksensé. Esitysluonnok-
sen perusteluista iimenee kuitenkin, ettd Suomessa on vield olemassa sellaisia yh-
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teisdja, joihin nyt kyseessé oleva laki tulee sovellettavaksi. Laki ei t&méan vuoksi ole
vield vanhentunut tai menettényt merkitystaan.

Laki halutaan kumottavaksi kuitenkin silld perusteella, ettd hallitusohjelmassa on
ilmoitettu haluttavan purkaa ennalta maéarittelematon maara erilaisia normeja. Sum-
mittainen normien purkamisen halu ei voi olla perusteena omistusoikeuden louk-
kaamiselle.

Perusteluiden mukaan vield olemassa olevat lainajyvastdt ja siemenrahastot olisivat
velvollisia selvittimaan varansa, velkansa ja muun omaisuutensa sekd luovutta-
maan varallisuutensa korvauksetta jollekin maataloutia edistévélle yhdistykselle.
Jotta toimintaa voitaisiin jatkaa, lainajyvéstén tai siemenrahaston tulisi perustaa yh-
distys tai s&étio, joka vuorostaan voisi jatkaa toimintaa.

Mikali lainajyvastot ja siemenrahastot eivat olisi huomanneet lain muuttumista eivét-
ka toimisi vaaditulla tavalla muuttamalla toimintansa esimerkiksi yhdistyspohjaiseksi,
niiden omaisuus vietéisiin korvauksetta joka tapauksessa.

Varojen saatidiminen tuskin tulee kdytanndssa toteutumaan, vaikka se toimintamuo-
tona olisi 1&hinnd kumottavaksi esitetyn lain henked siind, ettéd se olisi jotakin tarkoi-
tusta varten olemassa oleva omaisuusmassa. Séétidlain 3 §:n mukaan perustetta-
van saatién peruspadoman on oltava vahintaan 50 000 euroa. Milldan lainajyvéastol-
Ia tai siemenrahastolla ei tule olemaan tallaista varallisuuta ainakaan siind vaihees-
sa, kun se olisi joutunut kdyttdmaan asianajoapua saation perustamisessa.

Sen sijaan, ettéd pyrittaisiin vahentdmaan tai pitdméan samana jo olemassa olevan
yhteisdn hallinnollisen taakka, hallinnon jarjestdmiselld perustellaan lainajyvastoille
ja siemenrahastoille esitetty velvollisuus jarjestda toimintansa yhdistyksen tai saati-
6n muotoon. Yhdistys ja sdatid, toisin kuin nykyinen lainajyvésto tai siemenrahasto,
on velvollinen maaréajoin pitdméan kokouksia, jotta yhteisd voisi toimittaa patentti-
ja rekisterihallitukselle tuon viranomaisen edellyttamat poytékirjat, ettei yhteisod lak-
kautettaisi vuorostaan sen takia, eftei poytakirioja ole laadittu ja toimitettu viran-
omaiselle.

Lain kumoamisella ollaan siten korjaamassa tilannetta tai asiaa, joka ei ole milldén
tavalla rikki tai toimimaton. Itse asiassa nykyinen toiminta on ollut kansalaista palve-
levaa. Siiné tilanteessa, ettd omaisuutta halutaan siirtdd muihin késiin, ministerio ja
sen apuna tuolloinen I&&ninhallitus ovat auttaneet lainajyvastoja ja siemenrahastoja
siitdmaan varat edullisesti ja turvallisesti lainajyvéston tai siemenrahaston tarkoitus-
ta parhaiten jatkavalle organisaatiolle. N&in voitaisiin toimia jatkossakin.

Kunnalle tai manttaalikunnalle ei ole ehdotettu séadettdvaksi mitdan selvitysvelvolli-
suutta tai muuta seurantaa siitd, miten nuo niille siirretyt varat tosiasiassa kéytetéan.

Tama lainmuutos avaakin toteutuessaan l&nsimaisen oikeustajun vastaisen mahdol-
lisuuden siirtdd muutakin alkuperdista toimintatarkoitustaan menettanyttsd ja muussa
kuin suoranaisessa yksityisessa omistuksessa olevaa varallisuutta korvauksetta uu-
teen omistukseen, vaikkapa kunnalle.
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Vastaavankaltainen tilanne on esimerkiksi aikanaan kyldkunnittain rakennetuilla
rukoushuoneilla tai pienten pitdjien pienilld osuusteurastamorakennuksilla, maa-
miesseurojen taloilla, joita ei ole korjattu tai tydvaenyhdistysten taloilla, joita ei ole
pystytty enaa kunnostamaan jasenten vahaisyyden tai toiminnan hiipumisen takia.
Myos niiden toiminta on voinut menettda alkuperdisen merkityksensé. Cmaisuus ei
ole suoranaisessa yksityisessé omistuksessa. Myds edelld esimerkkeind mainitut
alkuperadisen kayttitarkoituksensa menettédneet omistukset voitaisiin yhdenmukai-
suuden perusteella esittad siirrettaviksi vastaavankaltaisin perusteluin toteutettavalla
lainsaddanndlld vaikkapa kunnille, jotka puolestaan voisivat seurannan puuttuessa
vaikkapa kaavoittaa ja myyda hyvalla voitolla rakennuspaikoiksi noiden kiinteistéjen
rakennuspaikat,

Lainajyvastdilla ja siemenrahastoillakin voi olla hallussaan makasiini- tai muun vas-
taavan rakennuksen alla ja ympdrilld cleva maapohja, vaikka saantoa ja omistusta
ei olisi koskaan huudatettukaan. Lainhuudatus luo vain omistusolettaman, joten
omistuksen huudattamattomuus ei poista omistusoikeutta.

3. Esityksen vaikutukset

Esityksen mukaan ehdotus lainajyvastd- ja siemenrahastoain kumoamisesta pois- |
taisi vanhentunutta lainsaadantoa.

Aluehallintoviraston kanta luonnokseen

Edelld kohdassa kaksi on otettu kantaa siihen, miksi téta lainsdadantéa ei voida
pitédd vanhentuneena. Edellisestd kohdassa on oteftu kantaa myés seurauksiin, joita
esitetyssd muodossa toteutuvalla lailla voi olla muuhun alkuperéisen tarkoituksensa
suurelta osin menettdneeseen omaisuuteen ja tuollaiseen omaisuuteen kohdistu-
vaan tulevaan lainsaadantddn, mikali tdssd muodossa olevalla lakiesitykselld ava-
taan mahdollisuus omaisuuden korvauksetiomaan menettdmiseen ja siirtdmiseen
uusiin kasiin.

6. Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Esityksen mukaan lakiehdotus voitaisiin késitellé tavallisessa sadtamisjarjestykses-
sd. Ehdotuksessa on lausuitu, ettéd lainajyvastdjen ja siemenrahastojen lakkautta-
mista lailla tulisi arvioida perustuslain omaisuudensuojaa koskevan 15 §:n, jonka
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu, valossa. Ehdotuksen mukaan lainajyvaston
ja siemenrahaston varoja ei saa kayttda lainajyvisto- ja siemenrahastolain 4 §:n
mukaan muihin kuin sen omiin tarkoituksiin. Liséksi lainajyvdstdn ja siemenrahaston
lakkauttamisen yhteydesséd maératasn, miten niiden varat on kaytettdva, ja varat
saadaan kayttaa ainoastaan maatalouden edistamiseen lainajyvastdn ja siemenra-
haston toimialueella.

Esityksen mukaan perusoikeussadnndsten uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 209/1993 s. 23 vp.) todetaan, ettd perusoikeusséénnoksissa "jokai-
sella” tarkoitetaan luonnollista henkilda. Edelieen lain esitdiden mukaan perusoi-
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keussaénndkset ulottuvat oikeushenkildihin vain vélillisesti, silld cikeushenkildiden
asemaan puuttuminen saattaa merkitd kajoamista oikeushenkilon taustalla olevan
yksityishenkilén oikeuksiin.

Esityksen mukaan lainajyvéstdn ja siemenrahaston taustalla tai perustajina eivéat ole
luonnolliset henkildt. Liséksi lainajyvésto- ja siemenrahastolain 4 §:34n sisaityy ni-
menomainen saannos siitd, ettd sellaisen ennen lain voimaantuloa muun kuin kun-
nan tai manttaalikunnan perustaman lainajyvéston tai siemenrahaston osakkaat ei-
vat vastaa henkildkohtaisesti lainajyvaston tai siemenrahaston sitoumuksista. Ehdo-
tuksessa katsotaan, ettei ehdotus olisi ongelmallinen perustuslain 15 §:n omaisuu-
densuojaa koskevan sdanndksen kannalta.

Aluehallintoviraston kanta luonnokseen

Lakiesitysluonnoksen perustelujen "1 Nykytila® -kohta alkaa selvitykselld siité, ettd
lainajyvastd- ja siemenrahastojarjestelmd on maassamme perdisin Ruotsin vallan
ajalta. Kun isonvihan jalkeen tarvittiin toimenpiteitd vilielyksen elvyttdmiseksi ja sa-
malla myds varustautumiseksi mahdollisten katovuosien varalta, sopivaksi keinoksi
katsottiin makasiinien perustaminen, joista katojen sattuessa lainattaisiin viljaa sie-
meneksi ja sybtavaksi.

"Suhde perustusiakiin ja sdatdmisjarjestys” -osiossa sivulla 5 on kerrottu, ettd lai-
najyvaston ja siemenrahaston taustalla tai perustajina eivat olisi luonnolliset henki-
16t.

Lainajyvéston ja siemenrahaston taustalla ja perustajina ovat olleet myéds luonnolli-
set henkil6t 1700 luvulta I3htien.

Vaitdskirjassa Teerijoki llkka, Nalkdvuosien turva? Pitdjanmakasiinit Suomessa
1700-luvulla, 1993, todetaan sivulla 43 seuraavaa:

"Pitdjinmakasiinien perustamisinnosius saavulti myds Suomen. Tdlld asia oli Suomalaisen
deputaation osoittaman kiinnostuksen takia ollut esilld 1740-luvullakin. Sysmén kér&jilld pita-
jfé@nmakasiineista oli keskusteltu jo 1743. Sielld suuri osa rahvaasta oli vastustanut makasii-
nin perustamista vedoten k8yhyyteensd. Kun kieltdytyjien nimid aleltiin merkitd péytékirjaan,
pédosa joukosta poistui kirdjdtuvasta. Jéljelle jaéneet rahvaan miehet suostuivat yhdessé
sdétyldisten kanssa fallettamaan hyvingd vuosina vanhaan kymmenysaittaan kaksi kappasa
dyrinmaalta. Paatéksesta huolimatta kymmenen nimeltd mainitiua talollista kieltdytyi suos-
tumasta talletuksiin. Ei ole ihme, ettd véhemmistén kannattaman mydnteinen péétos ei joh-
tanut mihinkéén, vaan koko hanke hautautui Sysméssé puoleksitoista vuosikymmeneksi.”

Teoksen sivulla 44 kertomus jatkuu seuraavasti:

"Syksylld 1750 viranomaiset saatloivat mielihyvékseen ja ehka ylidtyksekseenkin todeta pyr-
kimystensé johtaneen tuloksiin. Vuoden 1750 puolella solmittiin pitdjinmakasiinin perusta-
missopimus peréli 17 pitdjdssd. Vuoleen 1752 mennessé sopimus oli tehly miltei kaikissa
Uudenmaan ja Hdmeen [dénin pitdjissd. Makasiini oli luvattu perustaa kaikkialla Pélkdneen
kérdjdkuntaa sekd Sd&ksmdéen alisen kihlakunnan pitdjid lukuun oltamatta — viimeksi maini-
tussa sopimus oli syntynyt ainoastaan Hattulassa.
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Kaikkialla sopimukset eivat suinkaan olleet syntyneet kiistoitta. Porvoossa rahvas ofi ensim-
maéiselld kerralla poistunut kesken kokouksen, mutta loisessa lilaisuudessa ei vastarintaa
endd ilmennyt. Sipoossa kieltéydyttiin syksylld 1750 hyvin suorin sanoin: séétyldisten liséksi
vain kaksi talollista ofisi suostunut hankkeeseen. Kun rahvasta muistutettiin heidin 1747 te-
kemastddn sopimuksesta, ei kukaan paikalla olleista tunnustanut kannattaneensa asiaa
kolme vuotta aikaisemmin. Viikkoa myShemmin sipoolaiset solmivat sopimuksen mukisemat-
ta. Mielenmuutos on selvasti johtunut tehokkaasta painostuksesta eikd valtaneuvoston pe-
réénkuuluttamasta esimerkin voimasta, silld hankkeen toimeenpanossa ei pidetly kiirefta:
vuonna 1752 Sipoosta valiteltiin aitan rakentamistouhuissa esiintyneests innottomuudesta.

Viranomaiset saivat tehdd parhaansa myGs Hollolan-Kosken-Kérkdldn kardjdkunnassa, en-
nen kuin sieitd suostuttiin jyvasté perustamaan. Osa kérdjdkunnasta oli kieltéytynyt ottamas-
ta asiaan kantaa sillé perusteella, eftei poissaocileiden kanta ollut tiedossa. Tuomari huo-
mautti, efteivat kaikki olleet koskaan karéjillé lasnd, mutta t8mé ei tehonnut mielestdén oivan
perddntymistien I6ytdneeseen rahvaaseen. Tuomarin ei auttanut muu kuin ilmoittaa, efts
seuraavilla kéréjillé asiasta péétettaisiin enemmistén mielipiteen mukaan, ja poissaolevienkin
oli siihen tyydyttdva.

Kérdjikansan toiveista huolimatta asia ei unohtunut, vaan siihen palattiin seuraavilla kéréjil-
la. Yieisen hélinén takia mielipiteistd ei alkuun saatu selkoa. Tuomari ryhtyi kutsumaan talol-
lisia yksitellen luokseen ja merkitsi muistiin niiden nimet, jotka eivét olleet suostuvaisia pe-
rustamaan makasiinia kuninkaallisessa kirjeessd mainituilla ehdoilla. Néin selvien uhkailujen
siivittdména makasiinin perustamissopimukset lopulta syntyivét.”

Lakiesitysluonnoksesta ei iimene, mitkd vield olemassa olevista lainajyvistoisti ja
siemenrahastoista on perustettu siihen aikaan, jolioin perustajina olivat luonnolliset
henkilgt ja mitk& on perustettu mydhemmin puclestaan myShemmin esimerkiksi pité-
jankokousten paatoksilld. TAman vuoksi ei voida edelleenkaén olla varmoja, etteikd
vield olemassa olevissa lainajyvastdissé ja siemenrahastoissa perustajina olisi myos
lucnnollisia henkilGita.

Varmaa ei ole sekdan, etteikd olemassa olisi vield sellaisiakin lainajyvistdja tai sie-
menrahastoja, joista kunnilla ei ole tietoa. Kuntaliitosten mydtd vanhaa tietoa kato-
aa. Kun osa lainajyvistoistd ja siemenrahastoista on perustettu Ruotsin vallan aika-
na, kunnissa ei valttamatta ole enadd tietoa kaikista muista kuin pitéjénkokouksissa
perustetuista lainajyvastdistéa ja siemenrahastoista.

Edella kerrotun perusteella lainajyvastoistd ja siemenrahastoista annetun lain ku-

moaminen edellyttda perustuslain sdatamisjarjestysta.

Lausunnon laatimiseen on osallistunut ylitarkastaja Marja Pietila.
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