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Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausunnon luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi meritydsopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Meritydsopimuslakiin
(756/2011) kaavaillaan lisattavaksi sdannokset tydnantajan oikeudesta velvoittaa tyontekija
suorittamaan puhalluskoe sen selvittamiseksi, onko tydntekija alkoholin vaikutuksen alaisena
tyodajalla, seka henkilttietojen kasittelysta puhalluskokeiden yhteydessa. Saannoksia sovellettaisiin
myos losseilla tehtavaan tydhon. Meritydsopimuslain ohella muutettaisiin lakia yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa (1233/2013) ja lakia yhteistoiminnasta yrityksissa (334/2007).
Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

Merity6sopimuslain 13 luvun 19 a §

Meritydsopimuslain kaavaillun uuden 13 luvun 19 a §:n 1 momentin mukaan tyénantaja voisi
velvoittaa tyontekijan puhalluskokeeseen sen selvittdmiseksi, onko tydntekija alkoholin vaikutuksen
alaisena tydajalla, jos tydntekija tydskentelee tehtavissa, joissa paihtyneena tydskentely voi
vaarantaa muiden aluksella olevien henkiléiden hengen, terveyden tai tyéturvallisuuden taikka
aluksen tai ympariston turvallisuutta. Tyénantaja voisi velvoittaa myds muussa kuin edella
tarkoitetussa tehtavassa tydskentelevan tydntekijan puhalluskokeeseen, jos on perusteltua aihetta
epaillad tydntekijan olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla.

Kaavaillun uuden 2 momentin mukaan, jos tyontekijoita olisi tarkoitus velvoittaa puhalluskokeeseen,
tydnantajalla olisi oltava ty6terveyshuoltolain (1383/2001) 11 §:n 4 momentissa tarkoitettu
paihdeohjelma. Ennen paihdeohjelman hyvaksymista tehtavat, joissa puhalluskokeeseen voitaisiin 1
momentin nojalla velvoittaa ilman perusteltua epailya, olisi kasiteltadva yhteistoimintamenettelyssa
siten kuin yhteistoiminnasta yrityksissd annetussa laissa, yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja
laitoksissa annetussa laissa seka tydnantajan ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa
annetussa laissa sdadetdan. Muissa kuin yhteistoimintalainsdadannon piiriin kuuluvissa yrityksissa
ja julkisoikeudellisissa yhteisdissa tydnantajan olisi ennen paatéksentekoa varattava tydntekijdille tai
heidan edustajilleen tilaisuus tulla kuulluksi puhalluskokeiden tehtdvakohtaisista perusteista.
Yhteistoiminnasta teknisin menetelmin toteutetun valvonnan jarjestdmisessa saadetaan
yksityisyyden suojasta tydeldmassa annetun lain (759/2004) 21 §:ssa.

Kaavaillun uuden 3 momentin mukaan tydnantajan olisi asianmukaisin menettelytavoin
huolehdittava puhalluskokeen tulosten luotettavuudesta ja tyontekijdiden yksityisyyden
turvaamisesta puhalluskokeessa. Tyodntekijan vaatimuksesta muulla kuin tarkkuusalkometrilla
suoritetun puhalluskokeen tulos olisi varmennettava toisella laitteella.

Pykalan 1 momenttiin liittyvissa perusteluissa (HE-luonnos s. 21) todetaan, ettd pistokoeluonteiset,
satunnaisesti jarjestettavat tai sdannénmukaisesti toteutettavat puhalluskokeet ja toisaalta
puhalluskoe tilanteessa, jossa epaillaan tyontekijan olevan paihtynyt, eroavat seka tydnantajan etta
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tydntekijan nakdkulmasta toisistaan. Taman vuoksi myos edellytykset puhalluskokeeseen
velvoittamiselle olisivat naiden tilanteiden osalta erilaiset. Mahdollisuus jarjestaa puhalluskokeita
turvallisuustehtavissa tydskenteleville arvioidaan esitysluonnoksessa olevan tydnantajan kannalta
valttamaton ja turvallisuusintressien suojaamiseksi perusteltu keino varmistaa tyontekijdiden ty6- ja
toimintakyky turvallisuusriskien ennaltaehkaisemiseksi aluksilla. Sdantely mahdollistaisi
puhalluskokeeseen maaraamisen niiden tehtavien osalta, joissa se arvioidaan valttdmattémaksi.

Edelleen perustelujen mukaan (s. 22) tydnantajalla ei olisi kaavaillun sdantelyn nojalla velvollisuutta
jarjestaa puhalluskokeita tai velvoittaa tyontekijaa puhalluskokeeseen paihtymysepailytilanteessa.
Tybnantaja voisi arvioida tyontekijan tydokykya myoés ilman puhalluskoetta. Puhalluskoe olisi keino,
jota tydnantaja voisi hyddyntaa arvionsa tukena. Saantely ei perustelujen mukaan tarkoittaisi
oikeutta pakottaa tyontekijaa puhalluskokeeseen voimakeinoin. Puhalluskokeesta kieltaytyminen
tarkoittaisi tydntekijan tydsopimussuhteeseen liittyvan velvoitteen rikkomista, jonka merkitys
arvioitaisiin tydoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Saantely vastaisi siten talta osin
yksityisyyden suojasta tydelaméassa annetun lain 8 §:n huumausainetestitodistuksen toimittamiseen
velvoittamista koskevaa saantelya. Myoskaan huumausainetestitodistuksen toimittamisesta
kieltdytymisen seuraamuksista ei ole sdadetty erikseen.

Pistokoeluonteisissa, satunnaisesti jarjestettavissa tai sdannédnmukaisesti toteutettavissa
puhalluskokeissa ilman erillista epailya tydntekijan paihtymyksesta on esitysluonnoksen perustelujen
mukaan kyse useamman kuin yhden hengen puhallutuksista. Perustelujen mukaan (s. 22) yksittaista
tydntekijaa ei voitaisi muutoin kuin paihtymysepailytilanteessa maarata puhalluskokeeseen ainoana
tyontekijana ilman, ettd puhalluskokeeseen maarataan myos muita tyontekijoitd. Sdanndsluonnosta
voi kuitenkin sen sanamuodon perusteella tulkita niin, ettd myds yksittdinen tydntekija voitaisiin
puhalluttaa.

Oikeusministerio esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd sdanndksen sanamuodosta ilmenisi
yksiselitteisesti sen tarkoitus olla sdantely useamman kuin yhden tydntekijan puhallutuksille osana
paihdeohjelmaa. Talldin havainnoillistuisi selkedmmin myds ero suhteessa sdannokseen, jonka
mukaan tydnantaja voisi velvoittaa myds muussa kuin edelld tarkoitetussa tehtavassa
tydskentelevan tyontekijan puhalluskokeeseen, jos on perusteltua aihetta epailla tydntekijan olevan
alkoholin vaikutuksen alaisena ty6ajalla. Viimeksi mainittu sdannds voitaisiin talléin muotoilla
yleiseksi sdanndkseksi siita, etta yksittdinen tyontekija voidaan velvoittaa puhalluskokeeseen, jos on
perusteltua aihetta epailla tydntekijan olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla. Kaavailtu 1
momentti voitaisiin talléin jakaa kahdeksi erilliseksi momentiksi esimerkiksi seuraavalla tavalla:

1. momentti: Tybnantaja voi velvoittaa ne tybntekijét, jotka tydskentelevét sellaisissa tehtdvissé,
Joissa péihtyneené tydskentely voi vaarantaa muiden aluksella olevien henkilbiden hengen,
terveyden tai tySturvallisuuden taikka aluksen tai ympdériston turvallisuutta, yleiseen tybantajan
méérittdméssé ajankohdassa suoritettavaan puhalluskokeeseen sen selvittémiseksi, onko tyéntekijé
alkoholin vaikutuksen alaisena tybajalla.

2. momentti: Tyénantaja voi kuitenkin velvoittaa yksittdisen tyéntekijén tdmén tybtehtédvésta
riippumatta puhalluskokeeseen, jos on perusteltua aihetta epdillé tybntekijdn olevan alkoholin
vaikutuksen alaisena tybajalla.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa jaa perustelujen varaan todeta, etta tyontekija voisi
kieltaytya osallistumasta tydnantajan jarjestamaan puhalluskokeeseen. Toisaalta esitysluonnoksen
suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa mainitaan mahdollisuus
kieltaytya puhalluskokeesta vain perustuslain 124 §:4an liittyvassa osuudessa, kun se olisi
perusteltua mainita selkedsti myds jo jaksossa 9.1, jossa kasitelldan perusoikeuksien rajoittamista.
Saantelyssa olisi asianmukaista olla sdannds, josta ilimenee tyontekijan oikeus kieltaytya
puhalluskokeesta ja myos saantely siita, ettd puhalluskokeesta kieltdytyminen voidaan ottaa
huomioon seuraamuksia harkittaessa. Oikeusministerién ndkemyksen mukaan
kieltdytymismahdollisuutta ei voi jattdd perustelujen varaan, koska se on tydntekijan oikeusturvan
kannalta keskeinen tekija.

Perustelujen mukaan puhalluskoe olisi keino, jota tydnantaja voisi hyddyntaa arvionsa tukena.
Puhalluskokeen tekemista ei kaytanndssa siis tarvittaisi tilanteissa, joissa tydnantaja voisi
tyéntekijan selkeasti iimenevan paihtymystilan takia muutoinkin kayttaa tyonjohto-oikeuttaan ja
pidattaisi tyontekijan tydtehtavistddn. Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd tydnantajan harkinta
ei perustuisi pelkdstdan puhalluskokeen tulokseen tai siihen, ettd tydntekija ei suostu
puhalluskokeeseen. Esitysluonnoksen mukaan (s. 22) tydnantaja arvioisi paihtyneena tyoajalla
esiintymisen tydsuhteeseen liittyvat seuraamukset tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella.

Kaavaillun saantelyn osalta on aiheellista huomata, ettéd kysymyksessa olisi perusoikeuksien
rajoittaminen tilanteessa, jossa on kyse yksityisten valisista suhteista. Paihdetestausta koskevaa
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saantelya on perustuslakivaliokunnan kaytanndssa arvioitu puuttumisena perustuslain 7 §:ssa
turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja itsemaaraamisoikeuteen, seka 10 §:ssa
tarkoitetun yksityiselaman suojan rajoituksena.

Tybnantajan oikeutta rajoittaa tydntekijan perusoikeuksia on esitysluonnoksessa perusteltu toisten
perusoikeuksien toteutumisen turvaamisella. Esitysluonnoksen mukaan kaavaillulla sdantelylla olisi
merkitysta toisten henkildiden perustuslain 7 §:ssa turvattujen oikeuksien, eli oikeuden elamaan ja
henkildkohtaiseen turvallisuuteen, kannalta. Saantelylla olisi merkitystd myds perustuslain 15 §:n
mukaisen omaisuuden suojan ja vastuuta ymparistdstd koskevan perustuslain 20 §:n kannalta.
Lainmuutos lisaksi tayttaisi myds perustuslain 22 §:n mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata
perusoikeuksien toteutumista. Oikeusministerio pitdd mainittuja perusoikeuskytkentéja
asiaankuuluvina ja myds sellaisina, ettd ne perustelevat kaavailtujen perusoikeusrajoitusten
hyvaksyttavyytta. Ottaen huomioon tydntekijan oikeuden kieltdytya puhalluskokeesta (joka sindnsa
siis tulisi iimetd sddnndksena), esitysluonnoksessa kaavailtua saantelya voi oikeusministerion
kasityksen mukaan pitaa oikeasuhtaisena suhteessa perusoikeuksien rajoittamiseen.

Esitysluonnoksen perusteella kaavaillun sdantelyn soveltaminen tapahtuisi losseja lukuun ottamatta
sellaisissa merenkulun olosuhteissa, joissa viranomaisten tavoittaminen ja paikalle saaminen voi olla
kaytanndssa mahdotonta tilanteen niin vaatiessa. Erityislaatuiset olosuhteet ja perusoikeuksien
toteutumisen turvaaminen perustelevat oikeusministerion kasityksen mukaan kaavailtua saantelya
rajoittaa tydntekijan perusoikeuksia. Esitysluonnoksen perusteella myos erinaiset kansainvaliset
sitoumukset ja kdytannoét puoltavat kaavaillun saantelyn saatamista.

Esitysluonnoksessa olevan pykalan 3 momentin saantelylla pyritddn luomaan edellytykset sille, etta
tyéntekijan yksityisyydesta puhalluskoetta tehtdessa huolehdittaisiin ja etta puhalluskokeen
luotettavuus varmistettaisiin. Esitysluonnoksen perustelujen (s. 23-24) mukaan tarkemmat
menettelytavat olisi perusteltua jattaa tydnantajan harkittaviksi aluskohtaisesti ja menettelytapoja
maariteltdessa olisi perusteltua kasitelld sitd, kuinka usein ja milla laitteella puhalluskokeet
suoritetaan, miten maarays puhallutuksiin annetaan, miten puhallutukset kaytanndssa toteutetaan,
ketka ovat lasna puhalluskoetta suoritettaessa seka millaisin toimintatavoin huolehditaan
puhallutettavan yksityisyyden ja henkilétietojen suojaamisesta.

Oikeusministerid pitaa sindnsad ymmarrettavana, etta toimintaymparistot erilaisilla aluksilla voivat
vaihdella merkittavasti. Kaavaillussa lainsdaadanndssa on kuitenkin kyse tyéntekijan perusoikeuksien
rajoittamisesta, jolloin rajoittamista koskevan saantelyn tulisi olla olennaisen sisalténsa osalta
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten perusteella tasmallista ja tarkkarajaista. Henkiltietojen
kasittelyn osalta tulee noudattaa EU:n yleisesta tietosuoja-asetuksesta ja sita tdydentavasta
kansallisesta saantelysta johtuvia vaatimuksia. Oikeusministeri6 toteaa, etta esityksen
jatkovalmistelussa olisi syyta viela miettia sita, milla tavoin kaavailtua perusoikeuksia rajoittavaa
lainsaadant6a saataisiin tydnantajan menettelytapojen osalta laissa tarkennettua. Momentin
ilmaisua asianmukaisista menettelytavoista ei voi pitaa riittdvana tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden nakdkulmasta.

Kaavaillussa uudessa 3 momentissa on sdannos, jonka mukaan tydntekijan vaatimuksesta muulla
kuin tarkkuusalkometrilla suoritetun puhalluskokeen tulos olisi varmennettava toisella laitteella.
Oikeusministerio toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole tata sdanndsta koskien sdanndskohtaisia
perusteluja. Esityksen jatkovalmistelussa perustelut tulisi laatia.

Henkilotietojen suoja

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan henkilétietojen suojaa koskevaa erityissdantelya
meritydsopimuslain 19 b §:ssa. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi henkildtietojen kasittelysta
puhalluskokeiden yhteydessa. Ehdotettu sdantely kuuluisi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalalle, ja olisi siten myds merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa turvatun henkil6tietojen
suojan kannalta.

Késittelyn oikeusperuste

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkil6tietojen kasittelysta,
tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdddantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaa jasenvaltioille kansallista sdantelylikkumavaraa. Lainsaatajan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkil6tietojen kasittelya koskevat
erityissdanndkset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisiltd osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkil6tietojen kasittely
perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta).
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Esitysluonnoksen saannéskohtaisten perustelujen (s. 24) mukaan henkilGtietojen kasittelyn
oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta. Perustelujen mukaan
henkilGtietojen kasittely voi perustua myoés 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan, kun tyénantaja
kasittelee henkilGtietoja lakisaateisen velvoitteensa toteuttamiseksi, silloin kun kyse on tydsuhteen
paattamisperusteen selvittdmisesta.

Oikeusministerio toteaa, etta sindnsa on mahdollista, etta etenkin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan alakohtien c ja e oikeusperusteet voivat olla osin paallekkaisidkin. Eduskunnan
hallintovaliokunta korosti tietosuojalakia koskevassa mietinndssaan, ettd useamman kuin yhden
henkilGtietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttdminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi
epaselvaksi, mita oikeuksia rekisteroidylla tietosuoja-asetuksen mukaan olisi (HaVM 13/2018 vp, s.
25). Oikeusministerio katsoo, etta sdanndskohtaisia perusteluja olisi jatkovalmistelussa viela
kasittelyperusteen osalta tarpeen tarkentaa ja tdsmentaa.

Puhalluskoetulosten késittely

Ehdotettua 19 b §:4 sovellettaisiin ainoastaan positiivisten puhalluskoetulosten kasittelyyn.
Ehdotetun 19 b §:n 1-2 virkkeiden mukaan tydnantajalla on edelld 19 a §:n 1 momentissa
saadettyjen edellytysten tayttyessa oikeus kasitella tyontekijan positiivista puhalluskokeen tulosta
koskevia henkilbtietoja. Tietoja saa kasitella, jos kasittely on tarpeen tydntekijoiden
paihteettdmyyden valvontaa varten tydajalla, tydsuhdetta koskevien paatosten tekemiseksi tai
oikeusvaateen selvittamiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Sddnndskohtaisten
perustelujen (s. 26) negatiivisten puhalluskoetulosten kasittelysta ei ole tarpeen saataa erikseen,
vaan siihen sovellettaisiin tietosuoja-asetusta, tietosuojalakia ja yksityisyyden suojasta tydelamassa
annettua lakia. Paasaantoisesti negatiivisten puhalluskokeen tulosten sailyttdminen puhalluskokeen
suorittamisen jalkeen ei ole tarpeen.

Oikeusministerio toteaa, etta negatiivisten puhalluskoetuloksen kasittely on yleisen tietosuoja-
asetuksen tarkoittamaa henkiltietojen kasittelya riippumatta siita, tallennetaanko puhalluskoetietoja
vai ei. Lisaksi on varsin todennakdista, etta tydntekijan oikeusturvan vuoksi joissakin tilanteissa
myo6s negatiivisen tuloksen tallentaminen ja myohaisempi kasittely esimerkiksi yhdessa positiivisten
tulostietojen kanssa on tarpeen. Oikeusministerié katsoo, ettei negatiivisten puhalluskoetulosten
kayttotarkoituksista ole valttamatonta saataa kansallisesti, mutta tdssa yhteydessa se saattaisi olla
tarpeellista. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida, tulisiko tietojen kayttétarkoitusta koskevan
saannoksen koskea myds negatiivisia puhalluskoetuloksia. Sdannods voisi olla muutettavissa siten,
ettd pykalan otsikon muuttamisen liséksi ehdotetusta 1. virkkeesta poistettaisiin viittaus positiiviseen
puhalluskoetulokseen esimerkiksi seuraavasti: Tyonantajalla on edella 19 a §:n 1 momentissa
saadettyjen edellytysten tayttyessa oikeus kasitella tydntekijan puhalluskokeen tulosta koskevia
henkilotietoja. Tietoja saa kasitelld, jos kasittely on tarpeen tyontekijdiden paihteettémyyden
valvontaa varten tydajalla, tydsuhdetta koskevien paatdsten tekemiseksi tai oikeusvaateen
selvittdmiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.

Ehdotetun 19 b §:n 3. virkkeen mukaan positiivista puhalluskokeen tulosta koskevien henkiltietojen
kasittelyyn sovelletaan, mita yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain 5 §:n 2 ja 4
momentissa saadetaan tydntekijan terveydentilaa koskevien tietojen kasittelysta.

Esitysluonnoksessa on kasitelty seikkaperaisesti useamman positiivisen puhalluskoetuloksen
luonnetta mahdollisena terveystietona, ja siten katsottu sen kuuluvan erityisiin henkilétietoryhmiin.
Positiivisten puhalluskoetulosten kasittelyyn sovellettaviksi suojatoimiksi ehdotetaan yksityisyyden
suojasta tydelamassa annetun lain 5 §:n 2 ja 4 momenteissa sdadettyja erityisia suojatoimia.
Oikeusministerid pitéda esitysta positiivisten puhalluskoetulosten kasittelysta hyvin perusteltuna seka
riittdvan tdsmallisend ja tarkkarajaisena.

Tyontekijan oikeusturva

Kaavaillulla saantelylla tydnantajalle annettaisiin oikeus velvoittaa tydntekija puhalluskokeeseen ja
kayttaa puhalluskokeen tulosta tyontekijan tydkyvyn arvioinnissa. Saantelyn perusteella
puhalluskokeen jarjestdminen olisi tydnantajan harkinnassa oleva keino, jota ei olisi pakko kayttaa
eli tydkyvyn arviointi voitaisiin tehda myds ilman puhalluskokeen suorittamistakin. Edella tassa
lausunnossa on todettu, etta tydntekijan oikeusturvan kannalta olisi perusteltua nimenomaisesti
saataa tyontekijan oikeudesta kieltdytya puhalluskokeesta, eika jattda asia perustelujen varaan.
Tydntekijan puhalluskokeesta kieltdytymisen yhteydessa esitysluonnoksessa (s. 22) todetaan, etta
kieltdytyminen tarkoittaisi tydntekijan tydsopimussuhteeseen liittyvan velvoitteen rikkomista, jonka
merkitys arvioitaisiin tydoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Seuraamuksia voivat tall6in
tydnteon estdmisen lisdksi olla tydntekijan puhuttelu tai huomautuksen antaminen, hoitoonohjaus,
varoitus, koeaikapurku tai tydsuhteen irtisanominen tai purkaminen. Myds edella mainittu
(puhallutuksesta kieltaytymisen seuraukset) olisi tyontekijan oikeusturva, saantelyn tarkoitus, seka
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oikeustilan selkeys huomioon ottaen kaiketi jollain tapaa aiheellista kirjata sdannokseen, eika jattaa
sita perustelujen varaan.

Saantely ei antaisi tyontekijalle mahdollisuutta vaatia puhalluskokeen suorittamista tilanteessa, jossa
tydnantaja arvioi tyontekijan tydkykya ja mahdollisesti toteamastaan tyokyvyttdémyydesta johtuvia
seurauksia. Oikeusministerion kasityksen mukaan tydkyvyn arvioinnissa voisi tietyissa tapauksissa
olla merkitysta silla, etta tyontekijalla olisi oikeus vaatia puhalluskokeen suorittamista sen
osoittamiseksi, onko han paihtynyt.

Edella mainitulla tydnantajan menettelytapoja puhallutustilanteessa koskevan saantelyn
tasmallisyydella ja tarkkarajaisuudella voidaan myos nahda olevan olennainen merkitys tyontekijan
asianmukaisen oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Oikeusministerid toteaa, etta tydntekijan oikeusturvan toteutumisen kannalta voisi olla aiheellista
nimenomaisesti sdataa kaavaillussa 19 a §:ssa myos siita, etta tydnantajalla on velvollisuus
puhallutustilanteessa kertoa tydntekijalle: tAman oikeudesta kieltaytya puhallutuksesta; mita
positiivisesta puhalluskokeesta voi seurata; mitd puhalluskokeesta kieltdytymisesta voi seurata; etta
tiedot puhalluskokeesta voidaan kasitelld henkildtietona ja tallettaa rekisteriin; ja tydntekijan
oikeudesta vaatia muulla kuin tarkkuusalkometrilla suoritetun puhalluskokeen tuloksen
varmentamista toisella laitteella.

Perustuslain 124 §

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa analysoidaan
kaavaillun sdantelyn suhdetta perustuslain 124 §:4an. Oikeusministerid pitaa perusteltuna
esitysluonnoksessa olevaa johtopaatelmaa siita, ettei kaavaillussa saantelyssa ole kyse julkisen
hallintotehtdvan antamisesta yksityiselle. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 33) tarkoitus ei
ole tdydentaa viranomaisten tehtavia tai saataa viranomaisia avustavasta tehtavasta tydnantajalle,
vaikka ehdotetulla oikeudella tietylla tapaa voidaankin nahda samaa funktiota kuin viranomaisen
suorittamilla puhalluskokeilla. Aluksen miehiston tydkunnon valvontaa ei ole pidettava viranomaiselle
kuuluvana tai sellaiseen rinnastuvana tehtavana, vaikka valvonnan taustalla voidaan nahda myés
julkinen intressi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen
Esitysluonnoksessa (s. 34) pidetaan tyontekijan yksityisyyden suojaan, henkilékohtaiseen
koskemattomuuteen ja itsemaaraamisoikeuteen seka perustuslain 124 §:8an liittyvien nakokulmien

vuoksi suotavana, ettd esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto. Oikeusministerid
yhtyy mainittuun arvioon perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisen tarpeellisuudesta.
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