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Hallituksen esitys laiksi merityosopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Merimies-Unioni ja Suomen Konepaallystoliitto toteavat lausuntonaan
merityosopimuslakiin lisattavaksi esitetyistd merenkulkijoiden puhallustestausta koskevista
saannoksista ja niita koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta seuraavaa:

1. Yleista

Hallituksen esitysluonnos meritydsopimuslain muuttamiseksi koskee sadnnosta, jolla rajoitetaan
tyontekijan perustuslain mukaisia perusoikeuksia, ja tallaisen rajoitussdaannoksen lisdamista
tyosopimussuhdetta koskevaan lakiin. Ottaen tdma huomioon, on esitysluonnos muine taydentavine
saannoksineen poikkeuksellisen yksioikoinen ja puutteellinen Suomen tydoikeuden tarkeimman
oikeusperiaatteen, heikomman osapuolen suojan ndkdkulmasta. Luonnoksessa ei esiteta
saadettdvaksi lain tasossa mitdan tahan uuteen sdannoksen liittyvia tyontekijan tydsuhde- ja
oikeusturvan kannalta tarpeellisia ja niita turvaavia maarayksia, vaan ne jatetadan maariteltavaksi
yhteistoiminnassa ja tyonantajan toimesta.

Tasta johtuen emme voi kannattaa esitysta luonnoksessa esitetyssa muodossa. Hallituksen esitysta
on tdydennettava nimenomaisilla maarayksilla, jotka parantavat tyontekijan tyosuhde- ja
oikeusturvaa. On kohtuutonta jattaa yhteistoiminnan osapuolille tehtava, joka kuuluu lainsaatajalle
tai tydmarkkinaosapuolille. Vaihtoehtoisesti asiasta jatetdan kokonaan saatamatta erityislaissa.

Todettakoon vield, ettd merenkulkijoita edustavina ammattiliittoina emme hyvéaksy alkoholin
vaikutuksen alaisena esiintymistd tyossa tydaikana.
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2. Uusien saannosten tavoitteet

Esitysluonnoksessa todetaan esityksen tavoitteena olevan turvallisuutta vaarantavien tilanteiden
ennaltaehkaisemiseksi valttamattomien puhalluskokeiden mahdollistamisen lisdksi tydsuhteen
osapuolten aseman selkeyttaminen sekd asianmukaisten menettelytapojen kayttaminen
puhalluskokeiden yhteydessa.

Esityksessa sivun 15 lopussa selvitetdan myds esitetyn sddntelyn tarvetta ja tavoitteita.
Perustelutekstissa todetaan, etta talla hetkelld puhalluskokeiden jarjestaminen ja menettelytavat
perustuvat tydehtosopimuksiin ja ettd sdantelya lain tasossa tarvitaan, koska puhalluskokeella
puututaan tyontekijan yksityisyydensuojaan ja henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen seka
itsemadaraamisoikeuteen. Perusteluiden mukaan se on tarpeen myds tyontekijan oikeusturvan ja
tasapuolisen kohtelun kannalta.

Ammattiliittojen ldhtékohta on ollut merimiesasiain neuvottelukunnassa tehdyn valmistelun aikana
se, ettd merenkulkijoiden oikeudellinen asema paranisi ja vahvistuisi vahintdan sille tasolle, joka on
maaritelty mm. ulkomaanliikenteessa pitkdan voimassa olleissa tyoehtosopimuksissa, kun
puhalluskokeita ja niiden suorittamista koskevat maaraykset tuotaisiin lainsdadantoon
tydehtosopimusten lisdksi. Samalla puhalluskokeita koskevan saantelyn kattavuus laajenisi
koskemaan myos niitda merenkulkijoita, jotka eivat ole olleet tydehtosopimusten puhallutuksia
koskevien maarayksien soveltamispiirissa aiemmin.

Nain ollen tyontekijatahon edustajina meidan on nyt kysyttava, miten tassa esityksessa luonnosteltu
saantely tuo tyontekijalle oikeusturvaa ja edistaa tasapuolista kohtelua paremmin kuin voimassa
olevat tydehtosopimusmaaraykset. Esityksessa ei ole mitdan saannoksia siitd, miten tyontekija voi
kiistaa tai riitauttaa puhalluskokeen tuloksen, tuloksen kasittelyn, kokeessa toteutetun menettelyn
asianmukaisuuden tai sen, voidaanko hanet lain mukaan velvoittaa osallistumaan
puhalluskokeeseen. Ainoa oikeus, joka tyontekijalla on, on vaatia toisen puhalluskokeen
suorittamista toisella laitteella, mutta vain, jos ensimmainen koe on tehty muulla kuin
tarkkuusalkometrilld. Perusteluissa ei mainita, miksi oikeus on rajoitettu vain ndihin tapauksiin tai
miksi oikeus ei ole yleinen, kaikkia alkometreja koskeva. Toisin sanoen, tyontekijan oikeuksia, joiden
selkeyttamista perusteluiden mukaan lakiesityksessa tavoitellaan, ei kirjata lakiin, vaan ilmeisesti
esitetdan maadriteltavaksi tydnantajan toimesta yhteistoimintamenettelyssa laadituissa
menettelytapaohjeissa.

Se, etta lakiesityksessa rajoitetaan tyontekijan perustuslakiin perustuvia perusoikeuksia
velvoittamalla osallistumaan puhalluskokeeseen ja se, etta lakiesityksessa ei maaritella tyontekijalle
selkeitd oikeuksia eika turvata ndin tydsopimussuhteen jatkuvuutta esimerkiksi tilanteissa, joissa
tyonantaja manipuloi puhalluskoetulosta tai laiminlyo hoitoonohjauksen, loisi rdikedn epatasapainon
tyosopimussuhteen osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Taman epatasapainon osoittama
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epdjohdonmukaisuus korostuu entisestaan muistettaessa, ettd Suomessa tydoikeudellinen saantely
perustuu heikomman osapuolen suojan periaatteeseen.

Uuden saantelyn tavoitteiden keskidssa pitaa olla itse puhalluskokeen tarkoitus. Olennaisinta talta
kannalta on varmistuminen tyontekijan toiminta- ja tyokyvysta tyoajalla. Nollatoleranssirikkomuksen
tuomittavuutta arvioitaessa on otettava huomioon se, mita muualla lainsaadanndssa ja
kansainvalisissa sopimuksissa on saaddetty alkoholirajoista. STCW-sopimuksen (mainittu sivulla 11)
mukaan alkoholiraja turvatoimitehtavissa tydskenteleville on 0,5 promillea. Rikoslain mukaan
vesiliikennejuopumuksesta ammattiliikenteessa tuomitaan se, joka esimerkiksi ohjailee alusta tai
toimii sen turvallisen kulun kannalta olennaisessa tehtavassa, kun veren alkoholipitoisuus on
vahintdan 0,5 promillea. Maantieliikenteessa tama raja on 0,5 promillea. Vahaisella veren
alkoholipitoisuudella ei siis lainsdatdjan mielesta ole ratkaisevaa vaikutusta tyontekijan toiminta- ja
tyokykyyn.

Huomionarvoista on myos se, ettei esityksessa kasitelld lainkaan sitd, onko puhalluskokeeseen
osallistumisesta kieltaytyminen ollut aluksilla ongelma ja jos on, niin missa laajuudessa.
Ammattiliittojen kasitys on se, ettd puhallutuksesta kieltdytymista esiintyy varsin harvoin. N&in ollen
voidaankin kysya, onko nyt esitetylle saantelylle todellista, eldvaan elamaan perustuvaa tarvetta.
Esitysluonnoksessa referoiduissa muissa valtiossa tahan ei ole katsottu olevan tarvetta.

3. Perusoikeusrajoitus

Perusoikeuksien rajoittaminen lailla edellyttaa hyvaksyttavyys- ja valttamattomyysvaatimusten
tayttymistd. Satunnaisluontoiseen puhalluskokeeseen velvoittamisen osalta kysymys naiden
vaatimusten tayttymisesta kohdistuu siihen, mitka tehtavat tietylla aluksella ovat sellaisia, joissa
pdihtyneena tyoskentely voi vaarantaa muiden aluksella olevien henkildiden, hengen, terveyden tai
tyoturvallisuuden taikka aluksen tai ympariston turvallisuutta. (Lausumme jdljempana lisaa
ehdotetusta ilmaisusta “voi vaarantaa”.) Perusteluissa todetaan sivulla 21 tarkemman
tehtavaluettelon jdlkeen, ettd myos muut tyontekijat, joiden tehtaviin liittyy turvallisuusriskeja
saannoksessa mainituille suojeltaville eduille, kuuluisivat séannodksen soveltamisalaan. Lisaksi
soveltamisala ulotetaan vield hatatilanteisiin liittyviin tehtaviin, jotka kayvat ilmi halytysluettelosta.

Valttamattdomyysvaatimus tayttyy ainoastaan niiden tyétehtavien kohdalla, joiden tydssa
vaarantamisriski on todellinen ja tosiasiallinen. On selvaa, etta esimerkiksi tyontekija, joka ohjaa
alusta tai huolehtii koneiden toimivuudesta, tyoskentelee tallaisessa tehtavassa. Sen sijaan mm.
niiden suuremmilla matkustaja-aluksilla puhtaasti matkustajapalvelutehtavissa olevien
tyontekijoiden, joilla on joko hyvin pieni rooli tai ei lainkaan halytyskaavion mukaisia
turvatoimitehtavia, valttamattomyyskriteeri ei mielestamme tayty.
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Laissa tehtavalta perusoikeusrajoitukselta edellytetaan riittavaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.
Nama kriteerit edellyttavat, etta perusoikeuksia rajoittavassa lain sdédnnoksessa on maaritelty se,
kenelld on valtuus eli oikeus toteuttaa rajoittava toimenpide, mikd on toimenpiteen sisalto ja miten
toimenpiteen toteuttamisessa on meneteltava. Toimenpiteen, puhalluskokeen suorittaminen, sisalto
lienee selked. Sen sijaan se, kenelld tama valtuus on jaa epaselvaksi erityisesti sen osalta, millaista
koulutusta kokeen toteuttajalta edellytetdan ja kuka puhalluttaa aluksen paallikon. Tyonantajalla
voidaan tarkoittaa kasitteena sekd oikeushenkiloa etta kollektiivista henkiloryhmaa. Menettelyn
sisaltd ja muut yksityiskohdat jatetdan ehdotetussa sdantelyssa liiaksi tydnantajan
tulkintaetuoikeuden ja yhteistoimintamenettelyn varaan sddtaen ainoastaan varmentavasta
puhalluskokeesta ja siitékin vain rajatuissa tapauksissa.

Lainkirjoittajan oppaan mukaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus edellyttdd myos, etta laissa
kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia. Talta osin huomio kiinnittyy ensiksi 19 a §:n
ensimmaisessa momentissa kdytettyyn ”“voi vaarantaa”-ilmaisuun. Téman perusteen mukaan
yhteistoiminnan osapuolten tulisi pystya maarittelemaan ne tehtavat, joissa tyoskentelevat voitaisiin
velvoittaa osallistumaan ilman perusteltua epailya. Herdaakin kysymys, minkalaista todennakoisyytta
vaarantamiselta edellytettaisiin, jotta valttamattomyysvaatimus tayttyisi tyontekijan perusoikeuden
rajoittamisen osalta. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd huumausainetestausta koskevissa
edellytyksissa (759/2004, 8 §) kaytetaan ilmaisua ”“vakavasti vaarantaa lilkenneturvallisuutta”.
Viitatussa 8 §:ssd on muutoinkin huomattavasti moninaisemmin maaritelty ne kriteerit, joiden tulee
tayttya huumausainetestiin velvoitettaessa. Toinen ilmaisu, joka herattaa joukon lisakysymyksia ja
tarkennustarpeita on mainitun pykalan kolmannessa momentissa kaytetty sanapari “asianmukaisin
menettelytavoin”. Miten tyonantaja voi varmistua siita, ettd hanen kayttamansa menettelytavat
ovat asianmukaisina lain mukaisia? Esitetty sdaantely ei siis nadilla perustein mielestamme tayta
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuuskriteeria.

Perustuslain 18 §:n mukaan ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tydsta. Nyt esitetyssa
lakimuutoksessa annetaan suuri rooli pdaihdeohjelmaan sisaltyville ja menettelytapoja koskeville
tyonantajan yhteistoiminnassa maarittelemille sddanndille, jotka vaistamatta tulisivat sisdltamaan
ohjaavia maarayksia tydsuhteen paattamisperusteen muodostumisesta. Nyt esitetty muotoilu luo
vaikutelman, ettd perustuslain vaatimus ei valttamatta tayty.

4. Valmistelu merimiesasian neuvottelukunnassa ja sdantelyn muut toteuttamisvaihtoehdot

Merenkulun ammattiliitot ovat osallistuneet hallituksen esityksen valmistelutybhén merimiesasiain
neuvottelukunnassa (MAN). Valmistelun aikana olemme korostaneet tarvetta sddnnella ko.
kysymyksesta tasapainoisesti ja kokonaisvaltaisesti tuoden esiin niita kysymyksia, joihin uusien
saannoksien maarayksissa tulisi ottaa kantaa ja ratkaista. Olemme tehneet ehdotuksia mahdollisista
tavoista tdydentda luonnosteltua saantelyd, jotta tyontekijoiden oikeusasema turvattaisiin riittavalla
ja kaytannon laheisella tavalla. Uusi lainsdadanto asiasta, josta valmisteluvaiheessa on jo tulkinta- ja
oikeuskaytantoa, ei saa lisata tai antaa aihetta uusille riidoille ja oikeudenkdynneille. Tekemiamme
esityksia ei mielestamme ole otettu riittavdssa laajuudessa huomioon. Esitys on jaanyt vaillinaiseksi
ja tietyilta osin jopa tiukentunut tyontekijan ndakdkulmasta lain valmistelutyon aikana.
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Suomen Merimies-Unionin ja Suomen Varustamoilla valilla on ulkomaanliikenteessa a) nk.
paihdepolitiikka- tydehtosopimus, joka sisdltda nollatoleranssia, alkoholitestausta ja sen
suorittamista, mittavirhettd seka alkoholin vaikutuksen alaisena esiintymisen seuraamuksia koskevia
maarayksia ja b) nk. hoitoonohjaussopimus, joka koskee toimenpiteitd paihteiden
ongelmakayttotilanteissa. Naita tydehtosopimuksia on sovellettava ja noudatettava yhdessa ja
toisiaan tdydentden. Nama sopimukset ovat ne saantoinstrumentit, joilla tyontekijoiden oikeus- ja
tyosuhdeturva on turvattu niin puhallustestaustilanteissa kuin tydsuhteen paattamistapauksissa.

Merimiesasiain neuvottelukunnassa kaydyssa keskustelussa molemmat tyémarkkinaosapuolet
korostivat sitd, ettd puhalluskoetta koskevan sdadantelyn muotoilussa pitda ottaa huomioon se, etta
kaikkien meritydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvien merenkulkijoiden tydsuhteissa ei sovelleta
alkoholitestausta ja siihen liittyvia menettely- ja hoitoonohjausmaarayksia sisaltavia
tyoehtosopimuksia. Esitysta lukiessa ei voi valttya ajatukselta, etta lain valmistelussa tausta-
ajatuksena on ollut se, ettd tydehtosopimuksilla tdydennetdan nyt sdddettavaksi esitettya saantelya.
Talloin unohtuu se, ettd on koko joukko sellaisia merenkulkijoita, joiden tydsuhteessa ei sovelleta
ylla mainittuja tai vastaavia tydehtosopimusmaarayksia, koska sellaisia tai ylipaataan
tyoehtosopimusta ei ole.

Valmistelun aikana olemme kyseenalaistaneet sitd, onko meritydsopimuslaki oikea paikka ko.
sadntelylle vai tulisiko se sittenkin sisallyttaa lakiin yksityisyyden suojasta tyoelamassa (myéhemmin
yksityisyydensuojalaki, 759/2004). Tata lakia on siis esitetty valmistelun aikana vaihtoehtoisena
sijaintina ko. saantelylle. Mainittu laki on yleislaki ja sen tarkoitus on toteuttaa yksityisyyden suojaa
turvaavia perusoikeuksia tyoelamassa. Soveltamisalaltaan laki koskee tyontekijalle tehtavia testeja ja
tyopaikalla tapahtuvaa teknista valvontaa ja siina saadetdan muun muassa huumetestauksista ja
henkil6tietojen kasittelystd. Tassa laissa on jo olemassa saannoksia testaukseen liittyvista
suojamekanismeista, menettelytavoista ja tarvittavista taydentavistda maarayksista valmiina.

Yleislaista ja sen periaatteista poikkeaminen edellyttaa aina painavaa syyta eikd mielestamme se,
ettd saantelyn kohteena ovat vain merenkulkijat, ole tassa kohdin riittava perustelu saantelyn
sijoittamiseen erityislakiin ja tydsopimusta koskevaan lakiin. Lienee selva3, ettad jos nyt oltaisiin
laatimassa laajemmin tydsopimuslain soveltamisalaan kuuluvia tyontekijoita koskevia sdannoksia,
sijoitettaisiin saantely yksityisyydensuojalakiin eikad tydsopimuslakiin.

Saantelyn yksityisyydensuojalakiin sijoittamisen puolesta puhuu myds se, etta ko. laissa on jo
olemassa maarayksia henkilotietojen kasittelysta, yhteistoimintakasittelysta seka muusta
pdihdetestauksesta niiden suorittamista koskevine vaatimuksineen ja rangaistussdaanndksineen. Sen
14 §:ssa viitataan my6s alkoholitesteihin. Verrattaessa nyt ehdotettua saantelya
yksityisyydensuojalain voimassa oleviin, huumetestiin velvoittamisen edellytyksiin, ovat ne
huomattavasti monisanaisemmat ja tarkemmat kuin nyt ehdotettu alkoholitestausta koskeva
muotoilu, jossa kriteerien maarittely ja tayttyminen siirretdan ratkaistavaksi
yhteistoimintamenettelyssa. Onkin kysyttava, mika perustelee sen, ettd huumausainetestiin
velvoittamisen kynnys on korkeammalla (vrt. edelld mainitut ilmaisut ”voi vaarantaa” vs “vakavasti
vaarantaa”, tyétehtdvien laatua ja luonnetta koskevat vaatimukset kuten tarkkuus, itsendinen
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harkintakyky ja hyva reagointikyky) kuin nyt ehdotetussa sdaantelyssa. Verikoe ei mydskaan ole ainoa
testaustapa, vaan huumausainetestissa voidaan kayttda myos sylked, hiuksia tai virtsaa. Miten
uloshengitysilman kaytto testauksessa eroaa naista? Miksi siis esitetty sanamuoto eroaa niin
olennaisesti yksityisyydensuojalain muotoilusta?

5. Saanndskohtaiset perustelut, meritydsopimuslaki

5.1 Soveltamisala

Ehdotetun saantelyn ulottaminen losseihin ja maantielauttoihin on johdonmukaista
liilkenneturvallisuuden nakdkulmasta. Se, ettda meritydsopimuslain kahta pykalaa sovellettaisiin myos
losseilla, joilla muutoin sovelletaan tydsopimuslakia, on poikkeuksellinen lakitekninen ratkaisu.
Tallainen saantérakennelma, joka on varsin epakiitollinen niin lossitydnantajan ja -tyontekijankin
kannalta, olisi tarpeeton, jos puhallutuskoetta koskeva saantely sijoitettaisiin aiemmin valmistelussa
ehdotetulla tavalla lakiin yksityisyydensuojasta tyoelamassa, jota sovelletaan jo nyt losseilla
tehtavaan tyéhon.

5.2 "ty6ajalla”

Merenkulkija, joka asuu ty6jaksonsa aikana aluksella, viettaa tyoajan lisaksi myds vapaa- ja
lepoaikansa aluksella. Alus on siis tydnjakson aikana merenkulkijan koti ja paikka, jossa vietetdan
yksityiselamaa ja tata korostaa mm. se, etta tyontekijan hytti kuuluu kotirauhan piiriin. Tama
nakokulma on taysin ohitettu perustelutekstissa (sivulta 27 eteenpain), jossa kasitellaan tyontekijan
yksityisyyden suojan ja suhteellisuusperiaatteen toteutumista.

Tyoaikana tyontekija on tyossa tyonantajan kaytettavissa ja tdman johdon ja valvonnan alaisena. Kun
puhallutuksilla selvitetdan tyontekijan tyokuntoa tydajalla, voidaan puhalluskoe suorittaa ainoastaan
tyOaikana tai tyOajan alkaessa. Vapaa- ja lepoaikana tyontekijalla ei ole velvollisuutta osallistua
puhalluskokeeseen, koska vapaa- ja lepoaika on hdnen omaa aikaansa. Tasta tydmarkkinaosapuolet
ovat yhtd mieltd. Samasta syysta tyontekijalla ei ole velvollisuutta noudattaa nollatoleranssia, vaan
ainoastaan huolehtia siitd, ettd han selviytyy moitteettomasti tehtavistdan pelastusorganisaatiossa.
Perusoikeusrajoituksen edellyttama valttamattomyyskriteeri ei tayty vapaa- ja lepoajan osalta eika
talta ajalta silloin voida edellyttda tyontekijalta nollatoleranssia eika velvoittaa puhalluskokeeseen.

Selkea ero tydajan ja vapaa- ja lepoajan valilla on olennainen tyoéntekijan oikeusturvan
nakokulmasta. Sivulla 21 (kolmas kappale ylhdaltd) mainitaan ainoastaan termi lepoaika ja se,
etteivat puhallutukset saa keskeyttaa tyontekijan lepoaikaa. Lepoaikojen keskeyttamisen osalta
viitataan merityoaikalakiin seka kotimaanliikenteen tydaikalakiin. Lepoaika on talta osin riittamaton
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termi, jos ja kun silla tarkoitetaan mainittujen tyoaikalakien vahimmaislepoaikoja, joiden
héiriintyminen on lain mukaan korvattava korvaavalla lepoajalla. Tyontekijalla voi kuitenkin olla
aluksella sellaista muuta vapaa-aikaa, joka ei ole lain tarkoittamaa lepoaikaa. My6s tama muu vapaa-
aika on tyontekijan omaa aikaa, jonka aikana tyontekijalla ei ole velvollisuutta osallistua
puhalluskokeeseen eika noudattaa nollatoleranssia.

Meritydaikalain 2 §:n mainitaan joukko tyontekijoita (paallikkod, konepaallikko, ylin peramies seka
talousosaston ylin esimies), joihin lain tydaikasadntelya sovelletaan vain osin eli vain lepoaikojen
osalta. Esityksen perusteluissa ei ole mainittu sitd, miten tdman tyontekijaryhman osalta "tydajalla”
maaritellaan. Perusteluita on taydennettava talta osin.

5.3 Puhaltamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat tyontekijat

Puhallutusvelvollisuuden piiriin kuuluvien tyontekijoiden osalta hallituksen esitysluonnos on jaanyt
puutteelliseksi, koska esityksessa ei selkeasti rajata eika esiteta riittavan selkeita perusteita niiden
tyotehtavien madrittamiseen, joissa tydskentelevia velvollisuus osallistua alkoholitestaukseen
koskee. Esityksessa annetaan tyonantajalle liian laaja harkintavalta paattaa
yhteistoimintamenettelyn kautta siita, ketka kuuluvat puhallutusvelvollisuuden piiriin tyopaikalla.
Epadselvat perusteet johtavat siihen, ettd yhteistoiminnan osapuolilla ei ole ohjenuoraa
valttamattomyyskriteerin tayttymista koskevaa keskusteluun ja tyonantaja ratkaisee asian
ulottamalla velvollisuuden kaikkiin tyontekijoéihin tasapuolisuuden perusteella. Ndin ollen katsomme,
ettd puhallutusvelvollisuuden piiriin kuuluvat tyontekijat tulee kirjata lakiin selkedammin
perusteineen, jotta epaselvyyksilta valtytaan eikda maarittely jaa pelkastaan tydpaikkatasolle
yhteistoiminnan varaan.

Suomen lipun alla purjehtii kooltaan pienistd hinaajista suuriin matkustaja-autolauttoihin.
Suuremmissa aluksissa on tyontekijoita tyotehtavissa, jotka eivat luonteeltaan sisdlla sellaista
vastuullisuutta, jolla olisi merkitysta aluksen turvallisen kulun kannalta tai muutoin vaikuttaisi
alusturvallisuuteen, aluksella olevien matkustajien ja lastin turvallisuuteen. Pienemmissa aluksissa
miehiston pienuus johtaa siihen, etta kaikilta tydntekijoilta edellytetdaan suoriutumista
vaaratilanteissa ja pelastus- ja hatatehtavissa. Naiden aluksien osalta puhallusvelvollisuuden
maarittaminen on selkeda. Kysymys kuuluukin: onko niissa aluksissa, joissa tyontekijoiden maara on
suurempi eika tyonkuva sisalla samanlaista vastuullisuutta kuin esimerkiksi alusta kuljettavilta
tyontekijoilta, syyta rajoittaa tallaisen tyontekijan perusoikeutta?

5.4 Tyonantajan velvollisuudet ennen velvoittavien puhalluskokeiden kayttoonottoa

Esityksessa annetaan suuri rooli paihdeohjelmalle ja teknista valvontaa toteutusta koskeville
periaatteille ja niitd taydentaville maaritelma- ja séantokokonaisuuksille, jotka tydnantajan tulee
laatia ja kasitella yhteistoiminnassa henkilostéryhmien edustajien kanssa. Kysymys kuuluukin: miten
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se, ettd paihdeohjelma, teknisen valvonnan periaatteet ja muut kdytannon ohjeistukset laaditaan
yhteistoiminnassa, takaa tyontekijan oikeusturvan kaytannossa ja yksittdisessa tapauksessa,
paremmin ja asianmukaisemmin kuin lain sddnnokset? Mita tarkoittaa asianmukaisin
menettelytavoin? Tyontekijan kannalta kaikkein olennaisimmat kysymykset jatetdaan ratkottavaksi
joko tyoehtosopimuspdydassa tydmarkkinaosapuolten kesken tai yhteistoiminnassa paikallisesti
tyonantajan ja henkiloston edustajien kesken.

5.4.1 Pdihdeohjelma

Esityksen 19 a §:n toisen momentin mukaan velvoittavien puhalluskokeiden edellytyksena olisi, etta
tyonantajalla on tyoterveyshuoltolain mukainen kirjallinen pdihdeohjelma. Perusteluissa ei mainita,
miksi paihdeohjelma on laadittava eika sitd, onko tarkoitettu, ettd, osana paihdeongelmaan liittyvaa
hoitoa, paihdeohjelma sisaltaisi myos tyontekijan oikeudellista asemaa ja oikeusturvaa koskevia
kirjauksia. Esimerkki tallaisesta kirjauksesta voisi olla se, etta tyontekijan tyosuhdetta ei voitaisi
paattaa alkoholin vaikutuksen alaisena tyoaikana esiintymisen johdosta ennen kuin hanelle on
tehokkaasti tarjottu tydnantajan toimesta hoitoonohjausta.

Perusteluissa ei myoskadan mainita, mita seuraa siita, etta tydnantaja velvoittaa tyontekijan
puhalluskokeeseen ilman, etta tyonantajalla on hyvaksytty pdihdeohjelma. Edelleen perustelut ovat
hiljaa siitd, miten sitovia paihdeohjelman kirjaukset ovat eli siitd, mita seuraa, jos tyonantaja jattaa
noudattamatta pdihdeohjelmaan kirjattuja toimenpiteita elavan elaman tapauksessa, jossa sita tulisi
soveltaa.

Lain sanamuodossa edellytetdan paihdeohjelman hyvaksymistd, mutta perusteluissa ei selvitets,
edellytetadnko, ettd yhteistoiminnan molempien osapuolten on hyvaksyttava pdihdeohjelma ennen
sen kayttoonottoa.

Pykalaa ja perusteluita on muutettava ja tadydennettava edella esitetyn mukaisesti.

5.4.2 Teknisin menetelmin toteutettua valvontaa koskevat tyonantajakohtaiset periaatteet

Esityksen 19 a §:n kolmannessa momentissa ehdotetaan, etta tydnantajan on asianmukaisin
menettelytavoin huolehdittava puhalluskokeen tulosten luotettavuudesta. Esityksen perusteluissa
(sivulla 23) nailla asianmukaisilla menettelytavoilla tarkoitetaan, ettd tyonantaja valitsee kaytt6onsa
luotettavan, kalibroitavan ja ammattikdayttéon tarkoitetun alkometrin ja huolehtii sen huollosta,
henkil6kunnan kayttokoulutuksesta ja itse puhalluskokeiden toteuttamisesta luotettavuuden
turvaavalla tavalla.
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Lisaksi perusteluissa todetaan, ettad puhalluskokeiden yhteydessa on otettava asianmukaisesti
huomioon mittausvirheiden mahdollisuus ja se, etta tekniset mittaukset eivat koskaan tayta
sataprosenttista luotettavuutta. Alkometrit reagoivat myos muihin kemiallisiin aineisiin kuin
alkoholiin kuten esimerkiksi kypsiin hedelmiin, nikotiinivalmisteisiin, ladkkeisiin, hammastahnaan,
suuveteen tai vahvoihin mausteisiin. Korona-ajan esimerkkind mainittakoon tilanteesta, jossa
tyontekija, joka oli hieronut kasiinsa kasidesia juuri ennen puhaltamista, sai yli yhden promillen
tuloksen. Pistokoeluontoisissa puhalluskokeissa, joissa puhallutetaan useita tyontekijoita
perajalkeen, on riski, etta edellisen testattavan puhalluksen jaanteet nakyvat vield seuraavankin
testattavan tuloksessa. Mittavirheen mahdollisuus on siis aina olemassa. Se voi olla luonteeltaan
tekninen eli itse laitteeseen liittyva tai ladketieteellinen/kemiallinen edelld mainitulla tavalla.
Esitysluonnoksessakin todetaan, ettei puhallutustuloksen virheettomyytta ja taytta luotettavuutta
voida taata. Jos ndin ollen ei ole taytta varmuutta siita, etta tydntekija on rikkonut velvollisuuksiaan,
miten tydntekijaan voidaan kohdistaa tydoikeudellisia sanktioita? Miten tydntekijan, joka tietas,
ettei ole nauttinut alkoholia, oikeusturva taataan tilanteessa, jossa koetulos on positiivinen eli
mittavirheellinen? Pykalatekstissa ja perusteluissa tdma asian ratkaiseminen jatetaan kokonaan
ty6nantajan vastuulle ja maariteltavaksi.

Perusteluissa todetaan sivun 23 lopussa, ettd ehdotettujen sddanndsten tarkoituksena on ohjata
asianmukaisten menettelytapojen kayttoon puhalluskokeiden toteuttamisessa ja etta tarkemmat
menettelytavat on perusteltua jattda tyonantajan harkittavaksi aluskohtaisesti. Emme ymmarra,
miksi lain laatijat haluavat jattaa yksityiskohdat (ja samalla tyontekijan oikeudet) tyonantajan
ratkaistavaksi. Perusteluissa puhutaan vain yleisella tasolla menettelytavoista jattden taysin auki,
mita kaikkia yksityiskohtia menettelytavoilla ja mita vaatimuksella niiden asianmukaisuudesta kaiken
kaikkiaan tarkoitetaan. Miten ty6nantaja voi varmistua siitd, ettd hdanen menettelytapansa ovat
riittavalla tavalla asianmukaisia, jos niiden laatu- ja sisaltovaatimuksista ei ole saddelty tarkemmin?

Perusteluiden mukaan ty6nantaja vastaa paatoksenteossaan kayttamiensa tietojen oikeellisuudesta.
Siitd, mita tasta vastuusta seuraa tydnantajalle paatoksenteon pohjana olleiden seikkojen
osoittautuessa paikkansapitamattomiksi ja paatoksen talloin ollessa virheellinen, ne jalleen
vaikenevat taysin.

Ainoa konkreettinen puhalluskokeen suorittamista koskeva saanto koskee tyontekijan oikeutta
vaatia toista puhalluskoetta toisella laitteella. Ehdotetussa pykaldssa tama oikeus on kuitenkin
rajattu koskemaan vain muita alkometreja kuin tarkkuusalkometreja. Perusteluista ei kay ilmi, miksi
tyontekijan oikeuden ulkopuolelle on rajattu tarkkuusalkometrit. Myos niiden kohdalla on tulosta
epailtdessd molempien osapuolten etu hankkia lisaselvitysta.

Saanneltdessa toisen, varmistavan puhalluskokeen suorittamisesta tulee mallia ottaa tavasta, jolla
viranomaiset toimivat puhalluskokeita toteuttaessaan. Jos poliisin puhallusratsiassa saa positiivisen
tuloksen, suoritetaan, ellei kyse merkittavasta promillerajan ylityksesta, aina toinen puhalluskoe
esimerkiksi noin puolen tunnin kuluttua ensimmaisesta kokeesta. Olennaista on myos se, etta juuri
taman toisen, varmistavan kokeen tuloksen on talloin oltava ratkaiseva seuraamuksia harkittaessa.
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Tyontekijan oikeudesta toiseen puhalluskokeeseen toisella laitteella kaikissa testaustilanteissa ja
oikeudesta riitauttaa koetulos on sadadettdva lainsaadanndssa. Jos ndin ei tehdd, on tydntekijan
oikeusturva ainoastaan tydnantajan yhteistoiminnassa laatimien sisdisten saantdjen varassa. Kun
ndiden saantojen rikkomiseen tai laiminlyontiin ei ole liitetty mitdan seuraamuksia, ei tyontekijalla
kdytannossa ole mitdaan oikeus- ja tydsuhdeturvaa.

Pykalan sanamuotoa ja perusteluita on tdydennettava konkreettisemmilla maarayksilla
menettelytavoista, niihin liittyvista sitovista oikeuksista (mm. varmentava toinen puhalluskoe) ja
velvollisuuksista (varmentavan puhalluskokeen tuloksen ratkaiseva luonne, mittavirheen huomioon
ottaminen) ottaen huomioon erityisesti heikomman osapuolen suojelun periaate, seka niiden
noudattamatta jattamisen seuraamuksista.

5.4.3 Tyo6tehtdvien maarittely ja yksityisyyden suojan turvaaminen

Muita yhteistoiminnassa kasiteltdvia asioita ovat niiden tyotehtavien maarittely, joissa
tyoskentelevat voidaan velvoittaa puhalluskokeeseen ilman perusteltua epdilya, periaatteet, joilla
tyontekijoiden yksityisyys suojataan puhalluskokeen suorittamisen aikana seka henkildtietojen
kerdaamistd koskevat periaatteet.

Perusteluissa on korostettu sitd, etta tyotehtavien maarittelyssa on otettava huomioon esityksessa
mainittujen intressien, tyotehtavan vastuualueen ja vaadittavan tyo- ja toimintakyvyn perusteella
arvioitava puhalluskokeen valttamattomyys. Valttamattémyyden tulee olla ratkaiseva kriteeri
maariteltdessa ko. tyotehtavien ryhmaa. Olemme edelld todenneet, etta perusteluissa on annettava
yhteistoiminnan osapuolille tarkempia ohjeita kriteerin tayttavien tehtavien maarittelysta.
Tyonantajan tulisi pystya laatimaan tehtavista tyhjentava aluskohtainen lista, jotta aluksen
paallikolle ei jaisi turhaa harkintavaltaa ja tulkinnanvaraa tyotehtdvan suhteen.

Yksityisyydensuojan toteutumisesta puhalluskokeissa todetaan sivulla 23 perusteluissa, ettad koe
tulisi suorittaa ilman muiden tyontekijéiden nakoyhteytta. Lienee kuitenkin selvaa, etta jotta
yksityisyys voidaan suojata, koe on suoritettava kaikin tavoin aistimusyhteyksien ulottumattomissa.
Kokeiden toteuttamiseen osallistuvilla henkil6illa tulee olla vaitiolovelvollisuus koetilanteen
tapahtumista ja tuloksista. Mikali mahdollista, kokeiden toteuttamiseen, olipa kyse
satunnaispuhallutuksista tai epailytilanteista, paikalla tulisi aina olla luottamusmies tai
tyosuojeluvaltuutettu tyontekijan edun turvaajana ja todistajana. Tyontekijoiden oikeusturvan
nakokulmasta heraa jalleen kysymys, mita oikeusturvakeinoja tyéntekijalla on tilanteessa, jossa
kokeiden jarjestamisessa ei huolehdita yksityisyydesta tai noudateta muita maariteltyja/yhdessa
sovittuja menettelytapoja? Onko talloin kokeesta kieltaytymiselle pateva syy? Perusteluita tulee
taydentaa talta osin.
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5.5 Tyboikeudelliset seuraamukset ja tyontekijan oikeudellinen asema

5.5.1 Puhalluskokeesta kieltdaytyminen

Perusteluiden sivulla 22 todetaan, etta ehdotettu saantely ei oikeuttaisi tydnantajaa pakottamaan
tyontekijaan osallistumaan kokeeseen. Koska kyseessa olisi tydsopimussuhteeseen perustuva
velvoite, kieltdytyminen katsottaisiin tydsopimuksen rikkomiseksi ja tata rikkomusta ja sen
vakavuutta ja seuraamuksia arvioitaisiin tydoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.

Pykalatekstissa eika perusteluissa ei ole mitadan mainintaa siita, miten tyontekijan tulee toimia, jos
han katsoo, ettei hanella ole velvollisuutta osallistua pistokoeluontoiseen puhalluskokeeseen eli etta
han ei kuulu siihen tyontekijoiden ryhmaan, joka tayttaa esitetyn 19 a §:n ensimmaisen momentin
mukaiset kriteerit ja etta hanella ndin ollen on perustuslain nojalla oikeus kieltaytya siita.

Puhalluskokeesta kieltdytyminen ei myoskadn saa automaattisesti merkita sita, etta tyontekijan
katsotaan olevan alkoholin vaikutuksen alaisena.

Tyontekijalla tulee myos olla oikeus suorittaa puhalluskoe tilanteessa, jossa tydnantaja esimerkiksi
pelkkien havaintojen perusteella epdilee hdnen olevan paihtynyt, osoittaakseen, ettei ole alkoholin
vaikutuksen alainen.

Esitysluonnosta on taydennettdva saantelylld, jossa tyontekijalle annetaan oikeus kiistaa ko.
velvollisuus ja olla osallistumatta puhalluskokeeseen seka oikeus puhalluskokeen suorittamiseen niin
halutessaan.

5.5.2 Alkoholin vaikutuksen alaisena tydaikana esiintymisen seuraamukset

Perusteluiden sivulla 22 kasitelldaan luettelonomaisesti ne kurinpitotoimet ja seuraamukset, jotka
esiintymisesta alkoholin vaikutuksen alaisena tydaikana voi seurata. Seuraamusten osalta
korostetaan, etta tyonantaja arvioi tydsuhteeseen liittyvida seuraamuksia tapauskohtaisesti
kokonaisarvioinnin perusteella. Esityksessa siis jatetdaan paihdeohjelman mukaisten toimenpiteiden
ja seuraamusten yhteensovittaminen tydehtosopimusten ja muiden alempitasoisten ja vaihtelevasti
sitovien ohjeistusten varaan.
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Esitysluonnosta on tdydennettdva saantelylld, jossa maarataan tarkemmin tyontekijan oikeudesta
padihdeohjelman mukaiseen hoitoonohjaukseen ennen ryhtymista tydsuhteen paattamista koskeviin
toimenpiteisiin.

5.5.3 Tyontekijan oikeus riitauttaa puhalluskokeen tulos ja tydnantajan menettelyrikkeet

Kysymyksia, joihin ei |I0ydy vastauksia hallituksen esitysluonnoksesta:

- miten tyontekijan, joka ei ole nauttinut alkoholia, tulee toimia, jos puhalluskokeen tulos on
positiivinen?

- miten tyontekija, joka epailee, etta alkometrin tulosta on manipuloitu, tulee toimia?

- miten tyontekijan, jolta on evatty paihdeohjelman mukainen hoito ja jonka tyésopimus on
paatetty positiivisen puhalluskokeen jalkeen, tulee toimia?

- mita tydntekijd, jonka puhalluskokeen aikana ollut [asna henkil6ita, joilla ei ole oikeutta
kasitella kokeen osoittama terveystilatietoa, voi tehda?

- milloin puhalluskoe ja siihen liittyva menettely on niin virheellisesti toteutettu, etta sen
antamalla tuloksella ei mitaan juridista merkitysta?

On tyosuhteen molempien osapuolten etu, etta tyontekijalla on lain mukaan mahdollisuus ja oikeus
kiistaa tai riitauttaa puhalluskokeeseen liittyva seikka. Tyontekijalla pitaa olla oikeus kyseenalaistaa
ilman seuraamuksia tai vastatoimia se, toteutuuko valttamattomyyskriteeri ja ndin ollen
puhaltamisvelvollisuus hanen tyétehtdvansa kohdalla. Tyontekijalla tulee olla esimerkiksi oikeus
toiseen puhalluskokeeseen 30 minuuttia positiivisen tuloksen antaman puhalluskokeen jalkeen,
jonka avulla voidaan vahentaa laaketieteellisen/muun kemiallisen tai teknisen mittavirheen
mahdollisuutta.

Kun tyontekijalla on mahdollisuus jo ennen asian siirtymista tydsuhteen paattamista koskevaan
harkintaan riitauttaa tehokkaalla tavalla tyénantajan virheellinen mittaustulos tai virheellinen
menettely, voi tydsuhde jatkua asian selvittamisen jalkeen normaalisti. Ei nimittdin voi olla niin, etta
tyontekijan ainoa ”oikeusturva” puhalluskokeeseen liittyvan virheellisyyden johdosta olisi vain
oikeus korotettuun korvaukseen perusteettomasta tydsuhteen paattamisesta. Erityisen
kohtuuttomaksi taman tekee se, etta tama "korotus” olisi lain saatajan mielestd samalla riittava
korvaus siita, ettd tydnantaja on menettelylldan rikkonut ja jattanyt kunnioittamatta myos
tyontekijan perusoikeuksia.

Allekirjoittaneet ammattiliitot ovat merimiesasiain neuvottelukunnan kokouksissa esittaneet, etta
merityosopimuslain 11 luvun mukaisen laivatoimikunnan toimivaltaa laajennettaisiin siten, etta
tyontekijalla olisi oikeus saada puhalluskokeeseen ja siihen liittyvan menettely- tai muu seikka
laivatoimikunnan tutkittavaksi ja arvioitavaksi. Laivatoimikuntaa koskevia saannoksia sovelletaan
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talla hetkella soveltamisalan mukaan vain ulkomaanliikenteessa, mutta sille, etta niita sovellettaisiin
ndissa asioissa myos kotimaanliikenteessa, ei ole mitdan estettd. Pienemmissa aluksissa asiaa
voitaisiin kasitelld kuulemistilaisuudessa, jossa edustettuna olisi seka tyonantaja etta tyontekija
avustajineen.

Vaihtoehtoisesti, erityisesti kotimaanliikenteen aluksissa, riitautuskysymyksissa pitdisi voida pyytaa
apua viranomaisilta esimerkiksi toisen puhalluskokeen suorittamisessa. Tata vaihtoehtoa ei saa
esityksessa jattaa huomiotta.

Hallituksen esitysluonnosta on taydennettdva saantelylla, jossa tyontekijalle saddetdan oikeus
riitauttaa puhalluskokeen tulos, puhalluskokeessa ja sen jalkeen toteutettu menettely erillisessa
menettelyssd ennen kuin asiassa on ryhdytty harkitsemaan kurinpitotoimenpiteita ja tyosuhteen
paattamisperusteen tayttymista.

Ehdotettuun saantelyyn ja siihen liittyviin rikkeisiin ei ole esityksessa liitetty mitaan
rangaistussaannosta kuten esimerkiksi laivatoimikuntamenettelya koskevien maaraysten
rikkomiseen. Tama on selked puute erityisesti ottaen huomioon, etta ko. lainsdadantoa rikkova
toimenpide on samalla perusoikeusrikkomus.

6. Korjauksia perustelutekstiin

Sanalla tyovuoro on merenkulussa useita merkityksid. Esimerkiksi esityksen sivulla 13, toinen
kappale ylhadalta, sana tyovuoro tulisi muuttaa tydajaksi. Tyovuorolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
vahtivuoroa (esimerkiksi 6 tuntia) tai vuorottelun mukaista tytjaksoa (esimerkiksi 8 paivaa
matkustaja-aluksella).

Sivulla 13, kolmas kappale ylhadaltd, todetaan, ettd tydmarkkinajarjestojen kesken olisi erikseen
sovittu vapaa-ajalle 0,5 promillen rajasta. Tama ei pida paikkaansa. Emme ymmarra, mihin tama
vadite perustuu.

7. Lopuksi

Olemme merenkulun ammattiliittojen edustajina lahteneet lain valmistelutydssa siita lahtokohdasta,
ettd tyotekijoiden oikeusturvaa parannetaan tai pyritddn turvaamaan vahintdaan samana kuin mita se
on voimassa olevien tydehtosopimusten perusteella. Lain tulee olla kaikkia merenkulkijoita koskeva
ja sellainen, ettei siind aseteta niitd merenkulkijoita, jotka eivat ole tydehtosopimuksien piiriss3,
erilaiseen asemaan. Suomessa on useita merenkulkijoita, joihin ei sovelleta mitdan puhallutuksia ja
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pdihdeongelmatilanteita koskevia sopimusmaarayksia. Tama lausunnolla oleva lainsaadanto olisi
ainoa heitd koskeva saantely. Lain, jolla mahdollistetaan tyénantajan puhallutusoikeus ja jolla
rajataan tyontekijoiden perusoikeuksia, tulee olla selked ja siind tulee maaritella tasapainoisesti seka
tyonantajan etta tyontekijan oikeudet ja antaa tyosuhteen osapuolille keinot ratkaista mahdolliset
epaselvyystilanteet niin, ettei lainsdadantotyota tarvitse jatkaa tuomioistuimissa.

Uutta sdantelya valmisteltaessa on sita peilattava lainsdaadannén yhdenmukaisuuden
varmistamiseksi muuhun samankaltaiseen saantelyyn muualla oikeusjarjestelmassa. Tyosuhteen
paattaminen on kurinpitotoimenpide ja siten tydoikeudellinen rangaistus siita, etta
tyosopimussuhteen ehtoja on rikottu. Vertailu rikosoikeudellisiin periaatteisiin ja seuraamuksiin on
ndin ollen paikallaan. Kun kohteena on esiintyminen alkoholin vaikutuksen alaisena, voidaan
vertailukohdaksi perustelluksi ottaa vesiliikennejuopumus. Rikosoikeudellisesti tyontekijaa suojaa
syyttdmyysolettama, riittavan naytdn kynnys seka rikostunnusmerkiston tarkat kriteerit.
Tyooikeudellisesti rangaistuksesta paattaa tyonantaja tulkintaetuoikeutensa nojalla ja, nyt esitetyn
mukaisesti, itse laatimiensa sadantdjen pohjalta. Tasta ndakdkulmasta ei liene epaselvaa, etta
ehdotettu sddntely on tassa esitetyssa muodossa puutteellista eika lahesty sdantelyn kohteena
olevaa kysymysta silla kokonaisvaltaisuudella, jota edellytetdaan tyooikeudelliselta lainsdadannolta.
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