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Lausunnonantajan lausunto

1. Mietinn6ssa ehdotetaan, etta perustuslain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin yleisesti kaiken
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittaukset kirjeen ja
puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sdannostekstista.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnnostekstia ja sen perusteluja?

2. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin lisdttaisiin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi (ns. uhkaperusteinen
rikostiedustelu).

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?

Ehdotettu perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien muutos on lahtokohtaisesti ristiriidassa perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitusedellytysten kanssa, mikali se mahdollistaa kajoamisen kotirauhan suojaan
ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan uhkaperusteisella rikostiedustelulla ilman, etta
perusteena on konkreettinen ja yksiloity rikosepaily.

Amnesty katsoo, etta yksityisyyden suojaan kajoava tiedustelutoiminta voi olla hyvaksyttavaa vain,
mikali se on riittavan kohdennettua, pohjautuu perusteltuun epdilyyn ja on ehdottoman tarpeellista
hyvaksytyn paamaaran saavuttamiseksi. Tiedustelutoimien tulee olla oikeasuhtaisia tavoitteisiinsa
ndahden. Tiedustelumenetelmien kohdentaminen ei saa olla syrjivaa eli perustua ilman hyvaksyttavaa
syyta esimerkiksi kohdehenkilén alkuperdan, uskontoon, mielipiteeseen, yhteiskunnalliseen
ryhmaan kuulumiseen tai muuhun henkil66n liittyvaan syyhyn. Tiedustelutoiminnasta on saddettava
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti lailla. Tiedustelutoimenpiteisiin tulee olla tuomioistuimen tai muun
ulkopuolisen viranomaisen lupa, ja tiedustelua toteuttavaa viranomaista tulee valvoa tehokkaasti.
Vastaavat kriteerit tiedustelun hyvaksyttavyydelle ovat johdettavissa niin keskeisista kansainvalisista
ihmisoikeussopimuksista ja niissa turvattujen oikeuksien rajoittamista koskevista periaatteista, kuin
kotimaisessa valtiosdantoperinteessa sovelletuista perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista.
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Mietinnon (s. 28) mukaan konkreettisesta ja yksiloidysta rikosepdilysta irtautuneessa
uhkaperusteisessa rikostiedustelussa olisi kysymys "maarittelemattémammin ja
yksildimattomammin rikollisuuteen liittyvasta tiedonhankinnasta. Rikostiedustelu olisi tarkoitus
kohdistaa ennen muuta uhkaperustaisesti tietynlaiseen toimintaan, jolloin kysymys ei valttamatta
olisi myoskaan tiettyyn yksiloon kohdistetusta toiminnasta vaan kysymys voisi olla esimerkiksi
tiettyyn ryhmaan kohdistuvasta toimivaltuudesta.”

Mietinnon (s. 32) mukaan “uhkaperusteisella rikostiedustelulla pyrittdisiin viime kddessa estamaan
rikollisuuden muodostamien uhkien toteutuminen vakavina rikoksina”. Vaikka uhkaperusteinen
rikostiedustelu yhdistetaan perusoikeuksien rajoittamisen oikeuttamiseksi ainoastaan vakavien
rikosten estamiseen, uhkan kasite on valjasti maaritelty ja voi antaa runsaasti liikkumavaraa
tiedustelun kohdentamiseen. Rikostiedustelun kohdetta ei ole tassa vaiheessa tarkemmin maaritelty
eika tiedustelu valttamatta rajoittuisi esimerkiksi vain henkildihin tai ryhmiin, jotka laheisesti
kytkeytyvat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Mietinndssa (s. 55) todetaan, etta "jarjestaytynytta
rikollisuutta voidaan tyypillisesti pitaa tallaisena uhkana. Rikollisuutta voidaan pitaa vakavasti
uhkaavana myds sen laajamittaisten vaikutusten vuoksi.”

Uhkaperustaisen rikostiedustelun kohdistamiseen liittyy perus- ja ihmisoikeuksien kannalta suuria
riskeja. Viime vuosina useissa Euroopan maissa kokoontumisvapautta on rajoitettu ja rauhanomaisia
mielenosoittajia asetettu rikossyytteisiin vakivallattoman toiminnan takia. Saksassa vakivallattomia
keinoja kayttavia ilmastoaktivisteja on syytetty jarjestaytyneen rikollisryhman muodostamisesta (ks.
esim. Germany: criminal proceedings and investigations against members of climate action group
Letzte Generation (joint communication) - UN SR Human Rights Defenders) ja Iso-Britanniassa satoja
rauhanomaisesti mieltdan osoittaneita ihmisia on syytetty terrorismin tukemisesta (ks. esim. UK:
Further information: Over 600 further arrests at peaceful protests - Amnesty International).
Euroopasta loytyy siis esimerkkeja tilanteista, joissa kokoontumisvapautta on loukattu raikeasti
yksinkertaisesti leimaamalla vakivallaton aktivismi vakavaksi rikollisuudeksi. Suomessa poliisi on jo
kohdistanut televalvontaa vakivallattomia keinoja kayttaviin ilmastoaktivisteihin. Kynnys salaisten
tiedonhankintakeinojen kayttamiseen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden perus- ja ihmisoikeuksien
suojaaman toiminnan valvomiseen ei siis valttamatta ole kovin korkea.

Tiettyyn ryhmaan kohdistettu rikostiedustelu saattaisi kdytanndssa muodostua myds kielletyksi
etniseksi profiloinniksi, jos kohderyhmaa ei rajata konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn vaan
epamaadraisemman “uhkan” perusteella.

Kuten mietinndssa todetaan, esityksen yksityiskohtaiset vaikutukset riippuvat viime kadessa
ehdotetun perustuslain sddnndksen nojalla sdadettdvan tavallisen lainsdadannon sisallosta.
Perustuslain muuttamista koskevan esitysluonnoksen hyvaksyttavyyden arvioiminen irrallaan siitd
lainsddadanndsta, joka perustuslain muutosta edellyttaa, on vaikeaa. Vaikka mietinndssa (s. 56-57) on
hahmoteltu, mitad toimivaltuuksia koskevassa lainsdadannossa tulisi huomioida, vasta
rikostiedustelua koskevat lakiesitykset ja sotilas- ja siviilitiedustelua laajentavat lakiesitykset antavat
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tarkemman mahdollisuuden arvioida, miten perusteltuna nyt esitettya yksityisyyden suojan
heikentamistd voidaan pitda. Vasta naiden lakiesitysten perusteella voidaan konkreettisesti arvioida
vastaako toimivaltuuksia asettava lainsdaadanto tasmallisyydeltdan, tarkkarajaisuudeltaan,
suhteellisuudeltaan ja valttamattomyydeltdan sitd, mita perus- ja ihmisoikeuksien hyvaksyttava
rajoittaminen edellyttda. Olennaisia seikkoja ovat muiden ohella esimerkiksi uskottavan ja
tehokkaan lupaprosessin toteuttaminen, tiedustelutoiminnan kohdentaminen, toimenpiteiden
kesto, seuraamukset vaarinkaytoksista ja ylilyonneista, tiedustelumateriaalin kasittely, jakaminen ja
havittaminen sekd toiminnan kohteen tiedonsaantioikeus. Rajoituksen hyvaksyttavyyden kannalta
ensiarvoisen tarkedssa asemassa on myos tiedusteluviranomaisten tehokas valvonta ja yksilon
tehokkaat oikeussuojakeinot.

Mietinn6ssa (s. 57) todetaan, ettd tavallisessa laissa sdadettdvien rikostiedustelutoimivaltuuksien
suhteesta rikostutkintatoimivaltuuksiin tulisi saataa tasmallisesti ja tarkkarajaisesti. Mietinndssa
viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 99/2022 vp ja todetaan, etta
"Rikostiedustelutoimivaltuuksia kayttamalla ei tule olla mahdollista kiertaa rikostutkintaa koskeviin
rajoitusperusteisiin sisaltyvaa edellytysta, jonka mukaan toimivaltuuden perusteena on oltava
konkreettinen ja yksiloity rikosepaily.” Kaytdnnossa tdma tarkoittaisi sitd, ettd palomuurisaatelya
tulisi luoda rikostiedustelun ja rikostutkinnan valille eli saman viranomaisen eri toimintojen valille.
Amnesty katsoo, etta riskina on tulevan lainsddadannon mahdollinen tulkinnanvaraisuus talta osin.
Lisaksi tulisi ottaa huomioon, etta palomuurisaatelya eri viranomaisten valilla ollaan madaltamassa
(HE 29/2025) perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta ongelmallisella tavalla. Eduskunnan oikeusasiamies
on lausunnossaan (EOAK/3163/2025) korostanut, ettd tiedustelumenetelmia ei ole tarkoitettu
rikostorjuntaan ja todennut, etta poliisilain 5 A luvun muuttamista koskevassa ehdotuksessa (HE
29/2025) on kyse juuri sellaisesta sadntelysta, josta perustuslakivaliokunta on ylla mainitussa
lausunnossaan varoittanut.

Konkreettisesta ja yksiloidysta rikosepailysta luopuminen viranomaisten toimivaltuuksien
perusteena asettaa hyvin korkeat vaatimukset toimenpiteiden henkil6lliselle kohdentamiselle ja
valvonnalle, sen lisaksi etta rikostiedustelu olisi rajattava vai “kaikkein vakavimpiin uhkiin ja
vakavimpiin rikollisuuden muotoihin”. On kyseenalaista, pystytdanko toimivaltuuksista saadettdessa
tosiasiallisesti tayttamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraavat reunaehdot. Kuten oikeuskanslerin lausunnossa kasilla
olevasta mietinndsta todetaan, esitysluonnokseen sisdltyvan ihmisoikeusvelvoitteita ja EU-
oikeutetta koskevan katsauksen aineisto liittyy padosin “rikos- vaan ei uhkaperusteiseen
toimintaan”, eikd mietinnossa ole varsinaisesti arvioitu sitd, miten ehdotetut perusoikeuksien
rajoitusperusteet tayttavat ihmisoikeusvelvoitteet ja EU-oikeuden velvoitteet.

Vaarana on, etta yksityisyyden suojan heikentdminen perustuslain 10 §:n muutoksella mahdollistaa -
seka ldhitulevaisuudessa ettd myohemmin - sellaisten toimivaltuuksien sisallyttdmisen
lainsdadantoon, jotka eivat ole perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

Amnesty huomauttaa, etta esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksia on viime vuosina kasvatettu
huomattavasti ja useita tahan tahtaavia lakimuutoksia on tallakin hetkelld seka valmisteilla etta
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kasittelyssa eduskunnassa. Rikostiedustelulainsdadannon ohella voimakkaasti perus- ja
ihmisoikeuksia rajoittavia lakiesityksia ovat passi- ja henkilotietorekisterin biometristen tunnisteiden
kayton laajentaminen rikostutkintaan ja ns. palomuurisdatelya heikentava lakimuutos, joka
helpottaa tiedustelumenetelmilld saadun tiedon luovuttamista rikostorjuntaan. Molemmissa
esityksissa on kyse kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisesta.

Lisaksi kotirauhan suojaa ollaan heikentamassa myos pakkokeinolain muutoksella. Samanaikaisesti
perustuslain 10 § muutosesityksen kanssa kasittelyssa olevassa pakkokeinolain muutosesityksessa
(Tyéryhmamietinto koskien pakkokeinolain muutostarpeiden arviointia, Oikeusministerion
julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja|2025:55) ehdotetaan, etta esitutkintaviranomaisten
toimivaltuuksia laajennetaan mahdollistamalla salainen kotietsintd. Mietinnén mukaan salaisella
etsinnalla tehostettaisiin vakavien rikosten selvittamista. Pakkokeinolain muuttamista koskevassa
mietinndssa todetaan, ettad "ehdotetun sadntelyn katsotaan tayttavan perustuslain 10 §:n 3
momentissa sdddetyn kotirauhan suojaa koskevan rajoituslausekkeen valttamattomyysvaatimus
erityisesti, kun etsinnan toimitta-minen olisi mahdollista vain hyvin rajallisissa tilanteissa vakavien
rikosten selvittd-miseksi ja sddntelyssa turvattaisiin oikeusturvakeinot.” Amnesty katsoi
lausunnossaan (Al FI 1/2026), samoin kuin EOA ja OKA, etta ehdotettu muutos pakkokeinolakiin ei
tayta perustuslain 10 §:n 3 momentin valttamattomyyskriteeria. Jos esitys hyvaksytaan ja
perustuslain 10 § edellyttamaa valttamattomyyskriteeria tulkitaan yhta joustavasti myos tulevassa
rikostiedustelutoimivaltuuksia koskevassa lainsdadanndssa, se alkaa menettda merkitystaan ja
hyvaksytaan se, etta salaisten pakkokeinojen kdyton kynnys madaltuu huomattavasti.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 98/2022 vp, etta "[plerustuslakivaliokunta
kiinnittaa yleisesti huomiota siihen, etta pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista
kehitys, jossa toimivaltuuksia lisdatdan tai niita laajennetaan vahittain. Lainmuutoksilla toteutettavat
toimivallan laajennukset voivat sindnsa olla vahaisia, mutta valttamattomyyden ja
oikeasuhtaisuuden valtiosaantéoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds jo aiemmin
saadetyt valtuudet. Vahainenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on
aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantooikeudellisesti moitteeton, voi antaa
aihetta muuttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia.” Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan myds todennut, ettd “osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan
saamista esitutkinta- ja pakkokeinolainsdadanndsta ja sen vaikutuksista.”

Amnesty katsoo, etta yksittaisilla lakimuutoksilla jatkuvasti laajennettavat toimivaltuudet
vaikeuttavat kokonaiskasityksen muodostamista esitutkintaviranomaisten tosiasiallisesta
toimivaltuuksien lisdantymisesta. Tama on ongelmallista, kun on kyse menettelyist3, joilla puututaan
voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi ylla mainittujen lakimuutosten yhteisvaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksiin ei ole arvioitu, vaikka esimerkiksi passi- ja henkilotietorekisterin
biometristen tunnisteiden kayttoalan laajentaminen yhdistettyna yksityisyyden suojan
heikentamiseen ja valjasti maariteltyyn uhkaan perustuviin rikostiedustelutoimivaltuuksiin voi
pahimmillaan johtaa perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksiin.
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Amnesty yhtyy OKA:n lausuntoon, jossa todetaan, ettd “Perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lain
saatamisen tarpeelle alisteinen tai siihen liittyva sivutuote, joten perustuslain muutoksia ei tulisi
arvioida kulloinkin kasilla olevien lainsdadanndn tarkistustarpeiden kautta vaan itsendisesti ja
tavallisen lain muutoksille valtiosaantooikeudellisia edellytyksid asettavana, kuten
perustuslakivaliokunta mietinnossaan totesi tiedustelulakien saatdmisen yhteydessa”. Amnesty
katsoo my0s, ettd perustuslain suojaa perusoikeuksille, kuten yksityisyyden suojalle, on entista
tarkedampaa pitaa ylla, sen sijaan etta sitd heikennettaisiin viranomaisten toiminnan tehostamisen ja
tavallisen lainsdadannon tarpeiden perusteella.

Lisaksi on huomioitava, etta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ja selvittdmisessa ei tallakaan
hetkelld aina kayteta tehokkaasti niita keinoja, joita nykyinen lainsdadanté mahdollistaa. Esimerkiksi
apulaisoikeuskanslerin ihmiskaupparikosepadilyjen esitutkinnoista vuonna 2021 tekemassa
selvityksessa paljastui, etta keskeinen ongelma oli rikoksen tunnistaminen, ei niinkaan kaytettavissa
olevien tutkintamenetelmien kapeus. Toinen tunnistettu ongelma oli syyteoikeuden raukeaminen
esitutkintojen aiheettomien viivastymisten vuoksi. Puutteet poliisin osaamisessa
ihmiskaupparikosten selvittamisessa olivat ilmeisid. Vuonna 2024 apulaisoikeuskansleri totesi, etta
poliisin toiminnassa on ollut myonteista kehitysta, mutta ihmiskaupparikosten esitutkinnoissa oli
edelleen puutteita. Sen sijaan ettad luodaan aina uusia toimivaltuuksia poliisille, jo nyt olemassa
olevia keinoja vakavan rikollisuuden torjumiseksi tulisi hyodyntaa tehokkaammin.

Rikostiedustelutoimivaltuuksista saddettaessa keskeista on toimivien oikeusturvatakeiden
varmistaminen. Oikeusturvatakeita luotaessa on otettava huomioon siviili- ja
sotilastiedustelumenettelyissa havaitut ongelmat esimerkiksi salaisista menetelmista
ilmoittamisessa kohdehenkiloille: eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut, etta naihin
liittyvissa tiedusteluvaltuuksien kaytossa on paljastunut, ettei kohdehenkildille ole ilmoitettu
salaisten menetelmien kaytosta siten, kuin lainsdatdja on tarkoittanut, vaikka ilmoittamatta
jattamisen on ollut tarkoitus olla poikkeus pdaasaantdon (ks. esim. Oikeusasiamies havaitsi ongelman:
Siviili- ja sotilastiedustelun kohteet eivat saa ilmoitusta seurannasta | HS.fi).

Ennakollinen valvonta, eli kdytdnto, jossa tuomioistuin paattaa salaisen tiedonhankinta- tai
pakkokeinon kayttamisesta, ei valttamatta toimi tehokkaasti perusteettomien lupahakemusten
karsimiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikertomuksen 2024 mukaan poliisille myonnettiin
rikoksen selvittamistd varten 2173 telekuuntelu- ja valvontalupaa, ja poliisin pakkokeinolain
mukaisen telekuuntelun ja -valvonnan kohteena vuonna 2024 oli 523 epailtya. Televalvonnan
kohteena oli 1 953 epailtya. Poliisilakiperusteisten televalvonnan kohteena oli 341 henkil6a. Vuonna
2024 tuomioistuimet hylkasivat 11 poliisin telepakkokeinovaatimusta ja 2 Tullin televalvontaa
koskevaa vaatimusta.

Hyvaksymisprosenteista ei toki voida suoraan paatella, voiko kyse olla jossain maarin tehottomasta
ja kritiikittomasta tuomioistuinkaytanndsta vai esimerkiksi vain siitd, etta poliisin tekemat
hakemukset ovat sdanndnmukaisesti laadukkaita ja perusteltuja. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta
tarkeda tulkintakdytantoa ihmisoikeusvelvoitteiden edellyttdaman yksityisyytta rajoittavien
menetelmien kdyton valttamattdomyydesta ei juuri synny. Oikeuskaytanndn tarve olisi erityisen
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korostunut ns. uhkaperusteisen rikostiedustelun kohdalla, jossa yhteydesta konkreettiseen ja

yksiloityyn rikosepailyyn olisi luovuttu.

Kesalla 2025 julkisuuteen tullut poliisin salaisen pakkokeinon (televalvonnan) kaytto

ilmastoaktivistien seuraamiseksi ei herata luottamusta poliisin toimintaan lupaa haettaessa eika

siihen, etta salaisten menetelmien kayton valttamattomyytta arvioidaan tuomioistuimissa. Poliisin

salaisia pakkokeinoja saatetaan kayttaa hyvin matalalla kynnyksella. Kesalld 2024
esitutkintaviranomainen haki lupaa salaisen pakkokeinon (televalvonnan) kayttoon neljan

ilmastoaktivistin seuraamiseksi. Lupaa haettiin virheellisten tietojen ja liioiteltujen vaitteiden

perusteella, ja tuomioistuimet hyvaksyivat esitutkintaviranomaisten argumentit salaisen
pakkokeinon tarpeellisuudesta arvioimatta esitutkintaviranomaisen esittamien vaitteiden

paikkansapitavyytta. Salaisen pakkokeinon perusteluna kaytettiin myds toimintaa, joka kuuluu

kokoontumisvapauden suojan ja perusoikeuksien piiriin.

MietinnOssa (s. 58) edellytetdan, etta laillisuusvalvonnalle osoitetaan “vahvat toimivaltuudet

puuttua tarvittaessa rikostiedusteluviranomaisten toimintaan yksilon oikeusaseman ja
perusoikeuksien suojaamiseksi sekd toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi.” Vahvat
toimivaltuudet eivat kuitenkaan riita tehokkaan laillisuusvalvonnan takeeksi, jos
rikostiedusteluviranomaisten valvontaan ei osoiteta riittavia resursseja.

Amnesty esittda, etta mietinnon pohjalta ei aloiteta lainvalmistelua, koska mietinndssa esitetyt

muutokset perustuslakiin eivat ole perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

3. Mietinnossa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien kdayttamisen mahdollistamista kotirauhan
suojaamissa tiloissa. Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava

rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta

toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteluna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?

4. Mietinnossa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuotojen muuttamista vastaamaan

perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannossa tapahtunutta kehitystda. Molemmissa momenteissa
kadytettadisiin ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?

5. Pidadtteko perusteltuina mietinnon liitteessa esitettya arviointia ja johtopaatoksia kotirauhan suojan

rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsdadannon suhteesta?

Lausuntopalvelu.fi

6/7



6. Muut huomionne tyéryhman mietinnosta

Tuukkanen Anu
Amnesty International Suomen osasto

Lausuntopalvelu.fi 717



