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Perustuslain 10 8:n 3 momentin kotirauhan suojan rajoittamista
koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsaadannon valinen
suhde

Tausta

Perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidun lakivarauksen suhde EU-lainsdadanndssa saadettaviin tai
EU-sdantelysta seuraaviin viranomaisten tarkastustoimivaltuuksiin on noussut ajoittain esiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytanndssa. Luonnonmukaisen tuotannon valvonnasta annettua
lakia koskeneessa lausunnossaan perustuslakivaliokunta arvioi ensimmaista kertaa nimenomaisesti
Euroopan unionin sadntelyssa sdadetyn tarkastustoimivaltuuden suhdetta kansallisesti ehdotettuun
tarkastustoimivaltuuden  rajaukseen ja  katsoi, ettd kansallisesti ehdotettu rajaus
tarkastustoimivaltuuteen pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettavien tilojen osalta ei vaikuttanut
olevan EU-asetuksen mukainen. N&in ollen perustuslakivaliokunta katsoi, etta kansallisesti ehdotettu
rajaus tulisi unionin lainsdadanndsta seuraavista syista joko poistaa tai kirjoittaa toisin (PeVL 51/2014
vp). Taman jalkeen perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt useassa Euroopan unionin sdantelyn
taytantoonpanoon liittyvassd viranomaisen tarkastustoimivaltuuksia koskevassa lausunnossaan
huomiota siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin
yhtenevdinen perustuslain 10 §&:n 3 momentin kanssa. Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on
kiinnitetty huomiota siihen, etta perusoikeuskirja ei sisalla Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua
lakivarausta, minka vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sdaantelya on toisinaan
vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosdannén kanssa (esim. PeVL 6/2019 vp ja PeVL
39/2016 vp).

Lisaksi perustuslakivaliokunta on perustuslain 10 §:n muuttamista koskevassa mietinndssaan pitanyt
perusteltuna, etta hallitus kdynnistaa selvitystyon, joka kattaisi laajemminkin perustuslain kotirauhan
suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevien rajoituslausekkeiden muutostarpeen (PeVM
4/2018 vp). Valiokunta on sittemmin kiirehtinyt tallaisen selvitystyon aloittamista (PeVL 6/2019 vp ja
PeVL 12/2019 vp). Valiokunta on viimeaikaisessa kdaytannossaan todennut painokkaasti pitavansa
perustuslain 10 §:n rajoituslausekkeiden muutostarpeiden selvitysty6ta valttdmattomana (esim. PeVL
47/2024 vp, PeVL 15/2024 vp ja PeVL 5/2023 vp). Kotirauhan suojan ja EU-sddntelyn suhdetta
koskevan kysymyksen osalta valiokunta on korostanut, etta selvityksessa olisi kiinnitettava erityista
huomiota myds siihen, missa maarin EU-lainsdaadantdon sisaltyvia tarkastustoimivaltuuksia ylipaataan
arvioidaan kotirauhan suojaan liittyvista ldhtokohdista unionisddntelya valmisteltaessa (PeVL 6/2019
vp, PeVL 36/2017 vp, PeVL 39/2016; ks. myds PeVL 51/2022 vp, PeVL 12/2019 vp, PeVL 9/2019 vp,
PeVL 2/2017 vp ja PeVL 51/2014 vp).

Voimassa olevan perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto vastaa perusoikeusuudistuksessa
kotirauhan suojasta ja sen rajoittamisen edellytyksista saddettya. Perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp) on kuvattu tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon
mukaisen kotirauhaa turvanneen sdannoksen soveltamiskdytantda ja toisaalta kiinnitetty huomiota
silhen, ettd kotietsinnan lisaksi my6s muunlaisista kotirauhan piiriin ulottuvista tarkastuksista on



katsottu voitavan s3atdad tietyin edellytyksin tavallisella laillal. Perusoikeusuudistusta koskevan
hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssi momentin sanamuotoa viljennettiin siten, etta
kotirauhan piiriin ulottuvien tarkastusten sijaan sddnnoksessa viitataan kotirauhan suojan piiriin
ulottuviin toimenpiteisiin, koska lainsdadantokaytannon katsottiin osoittavan, ettd muunkinlaisten
toimien kuin tarkastusten osalta on jouduttu rajanvetoihin kotirauhan suojan suhteen (PeVM 25/1994

vp).
Kotirauhan suojaa koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin

lainsaadannon valinen suhde

Kotirauhan  suojan  piiriin  ulottuvien  toimenpiteiden  arviointi  unionin  oikeuden
tdytdntéénpanovaiheessa

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on kuvattu kansallisen sdantelyn suhdetta EU-
oikeuteen toteamalla, etta Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin lainsdadantdé on ensisijaista suhteessa kansallisiin  sdanndksiin  oikeuskaytanndssa
madriteltyjen edellytysten mukaisesti (esim. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 20/2017 wvp).
Lausuntokdytdannossa viitataan vakiintuneesti myos siihen, ettd suomalaisessa lainsdddanndssa tulisi
pyrkid EU-oikeuden kanssa yhteensopiviin ratkaisuihin (esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 14/2018 vp, PeVL
26/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd sen valtiosdantoisiin tehtaviin ei kuulu
kansallisen taytantdéonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdaadannon kannalta.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitdnyt tarkedna, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdadantd edellyttdaa kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikkumavaraa
kaytettaessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 51/2014
vp ja siind viitatut lausunnot). Tdman vuoksi hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta.
Perustuslakivaliokunnan kaytannosta seuraa, ettd hallituksen esityksissa tulisi myos perustuslain 10
§:n 3 momentissa tarkoitetun kotirauhan suojan rajoittamista koskevan sdantelyn osalta tehda selkoa
EU-sdantelyn jattaman kansallisen liikkkumavaran alasta.

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut useita hallituksen esityksid, joissa saadettavat
tarkastustoimivaltuudet ovat liittyneet unionin sadntelyyn ja sen taytantéénpanoon. Valtaosassa
perustuslakivaliokunnan arvioitavana olleista esityksista nayttaisi kuitenkin perustuslakivaliokunnan
kasittelyssa jaaneen epaselvaksi, missa maarin unionin oikeus ja sen taytantéonpano edellyttavat
nimenomaisesti kotirauhan suojan piiriin ulottuvia tarkastustoimivaltuuksia. Lahtokohtaisesti
kansallisen liikkkumavaran ala on jaanyt mietintdvaliokunnassa tarkemmin selvitettavaksi.
Perustuslakivaliokunta on tyypillisesti edellyttanyt, etta siltd osin kuin Euroopan unionin saantelyyn
liittyvissa tarkastustoimivaltuuksissa on kyse kansallisen harkintavallan piiriin kuuluvasta saantelysta,
on toimivaltuuden kdyttd rajattava perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioituja lakivarauksia
koskevan perustuslakivaliokunnan kaytdannén edellyttdmalla tavalla. Kotirauhan suojan piiriin
ulottuvan toimivaltuuden rajaaminen Euroopan unionin oikeuden edellyttdmaan on ollut naissa

T Hallituksen esityksessé todetaan, etta tallaisia tarkastusvaltuuksia sisaltyi tuolloin esimerkiksi naisten
ja miesten valisesta tasa-arvosta annettuun lakiin (609/86, 18 8), tydsuojelun valvonnasta ja
muutoksenhausta tydsuojeluasioissa annettuun lakiin (131/73, 3 8), rakennussuojelulakiin (60/85, 18 8§),
radiolakiin (517/88, 16 §) ja sosiaalihuoltolakiin (710/82, 41 8). Yksityisoikeudellisessa lainsdadanndssa,
esimerkiksi huoneenvuokralain (653/87) 17 8:ssé ja asunto-osakeyhtidlain (809/91) 79 §:ss4, on
puolestaan saatettu antaa toiselle yksityiselle oikeus paasta henkilon asuntoon (HE 309/1993 vp).
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esityksissa saatamisjarjestyskysymys (PeVL 51/2022 vp, PeVL 21/2022 vp, PeVL 6/2019 vp, PeVL
9/2019 vp, PeVL 12/2019 vp, PeVL 26/2018 vp, PeVL 44/2016 vp, PeVL 39/2016 vp, PeVL 69/2002 vp).

Edelld mainittujen perustuslakivaliokunnan kasiteltdavind olleiden hallitusten esitysten osalta
mietintdvaliokunnassa tarkastustoimivaltuuksia on tdsmennetty tai rajattu eri tavoin. Kaikkien edella
mainittujen esitysten osalta mietintovaliokunnassa on arvioitu, ettd unionin sddntely mahdollistaa
tarkastustoimivaltuuden tdsmentamisen tai rajaamisen. Tama arvio on ollut kuitenkin korostetun
tapauskohtaista, ja kussakin sadntely-yhteydessd tarkastustoimivaltuuden tasmentdminen tai
rajaaminen on tehty kyseiseen yhteyteen sopivaksi katsotulla tavalla.? Tarkastustoimivaltuudet on
saatettu rajata kokonaan kotirauhan suojan piirin ulkopuolelle tai tarkastustoimivaltuutta on rajattu
siten, etta se vastaa jompaa kumpaa perustuslain 10 §:n 3 momentin rajoitusedellytyksista.

Yhden tarkastustoimivaltuuksiin liittyvan hallituksen esityksen osalta perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti arvioinut, ettd unionin saantely ei mahdollista tarkastustoimivaltuuden rajaamista
perustuslain 10 §:ssad ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa lausuntokaytannossa edellytetylla
tavalla (PeVL 51/2014 vp). Kyseisessa tilanteessa sadntelya arvioitiin perustuslakivaliokunnassa
Euroopan unionin sekundaarilainsdadannon etusijaperiaatteen nakokulmasta.
Perustuslakivaliokunnan  kasiteltdavana on  ollut myds unionin  sddntelyyn liittyvia
tarkastustoimivaltuuksia, joita perustuslakivaliokunta on pitdanyt perustuslain nakokulmasta
asianmukaisina (PeVL 23/2020 vp ja PeVL 2/2017 vp). Perustuslakivaliokunnan lausunnoista ei suoraan
ilmene, katsottiinko tarkastustoimivaltuus naissa esityksissa asianmukaiseksi nimenomaan unionin
oikeuden etusijaperiaatteen vuoksi vai my6és muutoin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnndssa esiin nousseiden tilanteiden osalta vaikuttaa silta, etta
useimmiten unionin sadntelya on eduskuntakasittelyssa tulkittu siten, etta tarkastustoimivaltuuksiin
on liittynyt sellaista liikkumavaraa, joka mahdollistaa kotirauhan suojan piiriin ulottuvien
toimenpiteiden rajaamisen siten, ettd toimivaltuus vastaa perustuslain 10 §:n 3 momentissa
sdddettyja rajoitusedellytyksia.

Kotirauhan suojan piiriin ulottuvien toimenpiteiden arviointi Euroopan unionin sddntelyd
neuvoteltaessa

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan Suomen perustuslaissa turvatut
perusoikeudet ovat merkityksellisida my6s Euroopan unionin sddntelyn valmistelussa (esim. PeVL
4/2023 vp, PeVL 15/2017 vp, PeVL 9/2017 vp ja niissa viitatut lausunnot). Suomen perustuslain tulee
ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdadannon valmistelussa (esim. PeVL 20/2017
vp). Perustuslakivaliokunnan kasiteltdvana on ollut perusoikeusuudistuksen jalkeen ajoittain, mutta
kuitenkin suhteellisen harvoin, U- ja E-asioita, joissa kotirauhan suojaan liittyvia kysymyksia on arvioitu
nimenomaisesti (PeVL 1/2024 vp, PeVL 39/2012 vp, PeVL 44/2002 vp, PeVL 20/2001 vp, PeVL 12/2001
vp ja PeVL 3/1996 vp).

Valtioneuvoston U-kirjelmissd ja E-kirjeissd on vaihtelevasti kasitelty ehdotettuun EU-sdantelyyn
liittyvia kotirauhan suojaa koskevia kysymyksia. Kotirauhan suojaan liittyvia kysymyksida nousee esiin
jonkin verran EU-sadntelyd koskevissa neuvotteluissa. Tyypillisemmin asiaa on kasitelty tarkemmin
Euroopan unionin sdantelyn kansallista tdytantéonpanoa koskevissa hallituksen esityksissa
eduskunnalle toimitettavien U-kirjelmien sijaan. Kotirauhan suojaan liittyviin kysymyksiin on kuitenkin

2MmVM 13/2022 vp, TaVM 45/2022 vp, MmVM 4/2019 vp, MmVM 3/2019 vp, TaVM 13/2020 vp, HaVM
14/2018 vp, MmMVM 16/2016 vp, TaVM 24/2016 vp, MmVM 17/2002 vp.
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kiinnitetty huomiota nimenomaisesti joissakin U-kirjelmissa (ainakin U 26/2022 vp, U 84/2021 vp ja U
12/2018 vp).

Eduskunta-aineiston ja ministeridiltd saatujen tietojen perusteella nadyttda siltd, ettd kotirauhan
suojaan liittyviin kysymyksiin on ainakin jossain maarin kiinnitetty huomiota unionisdantelya
valmisteltaessa. Joiltakin osin kotirauhan suojaan liittyen on nimenomaisia mainintoja asian
kasittelyyn liittyvissd eduskuntakirjelmissa. Osassa tilanteita asiaa on pyritty muutoin huomioimaan
neuvotteluissa. On my6s huomattava, ettd merkittdvdd osaa eduskuntakirjelmista ei kasitella
perustuslakivaliokunnassa, jolloin asiasta saattaa olla mainintoja eduskuntakirjelmissa, mutta asia ei
nouse valttamatta erikseen esiin eduskuntakasittelyssa.

Perustuslain 10 §:n 3 momenttia koskevia tulkintakysymyksid on noussut esiin myods korkeimman
oikeuden Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:n 2 momentin mukaisesti antamissa lausunnoissa
Ahvenanmaan maakuntapdivien hyvaksymistda maakuntalaeista. Taustaltaan unionin oikeuden
taytantoonpanoon liittyneen maakuntalain osalta korkein oikeus on esimerkiksi arvioinut sellaisen
maakuntalakiin sisdltyneen tarkastustoimivaltuuden perustuslain kannalta ongelmattomaksi, jossa
mahdollistettiin  kotirauhan suojan piirissd toimivaltuus tehda asunnossa lammitys- ja
ilmanvaihtojarjestelman tarkastus niissa tilanteissa, joissa rakennuksella ei ole energiatodistusta (KO-
HD/12/2021).

Nykytilan arviointi

Perustuslain 10 §&:n 3 momentin kotirauhan suojaa koskevien kvalifioitujen lakivarausten suhde
unionin  sdadntelystd seuraaviin tai sen edellyttamiin  tarkastustoimivaltuuksiin  on
perustuslakivaliokunnan kdytannon perusteella aiheuttanut lainsdadantokaytanndssa jossain maarin
tulkintahaasteita. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndén mukaan on selvaa, etta kansallisen ja
EU-oikeuden ristiriitatilanteissa EU-oikeudella on etusija. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitanyt
tarkednad, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdaadantd edellyttda kansallista saantelya tai
mahdollistaa sen, tdta kansallista liikkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Keskeiseksi kysymykseksi talloin nousee EU-oikeuden
jattaman kansallisen liikkkumavaran tulkinta, joka on viime kddessa Euroopan unionin tuomioistuimen
tehtava.

EU-oikeudesta seuraavista tarkastustoimivaltuuksista sdatdminen on lainsdddantokaytannossa
katsottu mahdolliseksi padsdantoisesti joko perustuslain 10 §&:n 3 momentin perusoikeuksien
turvaamista tai rikosten  selvittdmista  koskevalla  rajoitusperusteella. Vain  harvoin
tarkastustoimivaltuudesta sadtaminen on ollut lopulta valttamatontd perustaa EU-oikeuden
etusijaperiaatteeseen nojaavaan tulkintaan (ks. PeVL 51/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd on pidettdva huolta siitd, ettd perustuslaki antaa oikean
kuvan valtiollisen vallankdyton jarjestelmastd ja yksilon oikeusaseman perusteista. Valiokunta on
pitanyt taltd kannalta epatyydyttdvana tilannetta, jossa perustuslain 10 §:n 3 momentin
soveltamiskdytdntd on osin erkaantunut sadnnoksen kieliasusta. Valiokunta on kehottanut
valtioneuvostoa harkitsemaan, millaisiin toimenpiteisiin sanotun seikan johdosta olisi ryhdyttava
(PeVM 4/2018 vp). Tama puoltaisi perustuslain 10 §:n 3 momentin lakivarausten muuttamista siten,
etta lakivarauksista ilmenisi selkedmmin kaikki ne perusteet, joilla tulkintakdytannén mukaan on ollut
mahdollista rajoittaa kotirauhan suojaa.

Toisaalta sanamuodoltaan erityisesti perusoikeuksien turvaamista koskeva rajoitusperuste on jo
itsessddn verrattain valja ja tdhan rajoitusperusteeseen on voitu nojautua myods EU-oikeudesta
seuraavista  tarkastustoimivaltuuksista  sdaddettdessa. Rikosten  selvittamistd  koskevaan

4



rajoitusperusteeseen taas on lainsaadantokdytdannossa usein nojauduttu sellaisten, unionin sddntelyn
yhteydessd suhteellisen usein kyseeseen tulevien, tarkastustoimivaltuuksien sadtamiseksi, joissa
tarkastustoimivaltuudella selvitetddn tekoa tai laiminlydntid, josta on saddetty seuraamukseksi
hallinnollinen seuraamusmaksu (PeVL 30/2025 vp, PeVL 6/2019 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL 39/2005 vp
ja PeVL 7/2004 vp). Mahdollista kuitenkin on, ettd EU-oikeudesta seuraava tarkastustoimivaltuus,
jossa selvitetdadn tekoa tai laiminlyontia, josta on sdddetty seuraamukseksi hallinnollinen
seuraamusmaksu, perustetaan myos perusoikeuksien turvaamista koskevaan rajoitusedellytykseen.

Perustuslain sanamuodon muuttamista puoltavat tilanteet, joissa EU-sdantelystd seuraavia
tarkastustoimivaltuuksia ei ole ollut mahdollista perustaa kumpaankaan perustuslain 10 §:n 3
momentin lakivarauksista ja joissa toimivaltuus on sdaddetty EU-oikeuden etusijaan nojautuen. Nama
tilanteet ovat kuitenkin tdhadnastisessa lainsdadadantokaytannossa olleet lopulta harvinaisia.
Tavanomaisempaa on ollut, ettda hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssa on tasmennetty
tarkastustoimivaltuutta siten, ettd se tayttda jommankumman perustuslain 10 §:n 3 momentin
rajoitusperusteista, jolloin ei ole ollut tarve nojautua tulkinnallisesti unionin oikeuden
etusijaperiaatteeseen.

Euroopan unionin sekundaarilainsddadannon edellyttamat tarkastustoimivaltuudet ovat liittyneet
erilaisiin sdantely-yhteyksiin. Tdhdnastisessa lainsdadantokaytannossa tyypillisia ovat olleet tilanteet,
joissa elinkeinotoimintaa harjoitetaan kotirauhan suojan piiriin kuuluvissa tiloissa ja elinkeinon
harjoittamiseen liittyva tarkastusoikeus on tdman vuoksi tullut ulottaa myds kotirauhan suojaamiin
tiloihin. Lisdksi tyypillisid ovat olleet tilanteet, joissa on ollut kyse erilaisten tukien mydntamiseen
liittyvien ehtojen noudattamisen valvonnasta, jonka osalta EU-sdantely on voinut edellyttda
kotirauhan suojan piiriin ulottuvaa  tarkastustoimivaltuutta. Kolmantena unionin
sekundaarioikeudessa tarkastustoimivaltuudet ovat liittyneet erilaisiin perusoikeuksien turvaamiseen
liittyviin tilanteisiin, joissa tarkastus tehtaisiin esimerkiksi tiettyjen kotirauhan suojan piiriin kuuluviin
tiloihin sijoitettujen laitteiden turvallisuuden tarkastamiseksi. Kokonaisuutena EU-oikeuden
edellyttamat poikkeamat kansalliseen perusoikeussuojaan ovat kuitenkin jdaneet vahaisiksi.

Euroopan unionin sddntelyssd on tdhdnastisen lainsdddantokdytanndn perusteella tunnistettavissa
edelld mainittujen kaltaisia tyypillisia tilanteita, jotka ovat edellyttdneet jossain maarin kotirauhan
suojan piiriin menevasta tarkastustoimivaltuudesta saatamista. Jos tavoitteena olisi saada myds
tulevaisuudessa unionin saantelyyn liittyvat tilanteet varmuudella katettua kansallisessa
perustuslaissa, tulisi perustuslaissa sdaataa hyvin valjastda uudesta rajoitusperusteesta. Euroopan
unionin saantelyn kattamat tilanteet ovat jo tdhadnastisessa kdytdannodssda olleet moninaisia ja
mahdollista on, ettd jatkossa tarkastustoimivaltuuksia pitdisi liittda vielda moninaisempiin sdantely-
yhteyksiin.

Tyéryhma on arvioinut joitakin muotoiluvaihtoehtoja, joita olisi mahdollista lisdta perustuslain 10 §:n
3 momenttiin ja joihin voitaisiin ainakin osin perustaa EU-oikeuteen liittyvia tarkastustoimivaltuuksia.
Arvioinnissa on havaittu, ettd mahdollinen muotoilu tulisi laatia suhteellisen véljaksi, jotta voitaisiin
varmistua siitd, ettd muotoilu kattaisi paitsi jo ilmenneet myds tulevaisuudessa mahdollisesti
ilmenevat tarpeet. Tyoryhman tydssa on hahmoteltu esimerkiksi seuraavanlaisia muotoiluja:

- Lailla voidaan saataa (viranomais)tarkastusten tekemiseksi, perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.



- Lailla voidaan saataa lainsddddnnén noudattamisen valvomiseksi, perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.

- Lailla voidaan saataa lakisddteisen velvoitteen merkittdvén rikkomisen selvittdmiseksi,
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista.

- Lailla voidaan sadataa (muun kuin vdhdisen) hallinnollisen seuraamuksen mddrédémisen
edellytysten selvittdmiseksi, perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

- Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi, lainsédddnnén muun kuin vdhdisen
rikkomisen tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.

Edelld esitetyt viljemmat muotoilut eivat vastaisi perustuslain 10 §:n 3 momentin nykyista
saantelytapaa, jossa on pyritty mahdollisimman tarkasti maarittamaan perusteet, joilla kotirauhan
suojaa voidaan rajoittaa. Sdantelytavan ndin merkittdva muutos voisi edellyttaa perustuslain 10 §:n ja
perusoikeusluvun systematiikan laajempaa arviointia, mika ei vaikuta perustellulta ottaen huomioon,
ettd kaytannossa tarve varsinaisesti nojautua EU-oikeuden etusijaperiaatteeseen on ollut
lainsddadantokaytanndssa tdhan mennessa lopulta varsin vahaista. Tasmallisempaan rajoittamiseen
pyrkivat muotoilut ovat ongelmallisia sen vuoksi, etta niilla ei olisi mahdollista kuitenkaan varmuudella
kattaa kaikkia EU-oikeudesta myds tulevaisuudessa seuraavia tarpeita.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan Suomen perustuslaissa turvatut
perusoikeudet ovat merkityksellisia my6s Euroopan unionin sddntelyn valmistelussa (esim. PeVL
4/2023 vp, PeVL 15/2017 vp, PeVL 9/2017 vp ja niissa viitatut lausunnot). Suomen perustuslain tulee
ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta Euroopan unionin lainsdadannon valmistelussa (esim.
PeVL 20/2017 vp). Nykytilan kuvauksesta ilmenee, ettd unionin saantelyd neuvoteltaessa on jossain
maarin tunnistettu perustuslain 10 §:n 3 momentin sadntelyn merkitys Euroopan unionin oikeudessa
saddettdvien tarkastustoimivaltuuksien kannalta ja my6s pyritty lopputulokseen, joka olisi
yhteensovitettavissa kansallisen perustuslain kanssa. Unionin sdantelyn ja kansallisen perustuslain
yhteensovittamiseen tulisikin ensisijaisesti pyrkia tunnistamalla kysymykset EU-sddntelyn
valmisteluvaiheessa ja Suomen kantaa muodostettaessa.

Perustuslain 1 §:n muuttamista koskeneessa hallituksen esityksessa arvioitiin muun muassa, etta
Euroopan unionin jdasenyyden mainitseminen perustuslaissa kaikissa niissa kohdin, joihin
unionijasenyydellad on tosiasiallisia vaikutuksia, ei ole tarkoituksenmukaista, etenkaan, jos perustuslaki
muutoin ilmaisee jasenyyden sen merkityksen huomioon ottavalla tavalla (HE 60/2010 vp, s. 21). On
mahdollista, ettd unionijasenyys voi vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti myés muiden perustuslain
sddnnosten soveltamiseen tavalla, joka edellyttda yhteensovittamista kansallisen perustuslain ja sen
tulkinnan kanssa. Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan unionin
lainsddadantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sadannoksiin oikeuskdytannodssa maariteltyjen
edellytysten mukaisesti. Euroopan unionin jdsenyydestd seuraa, ettd Euroopan unionin
sekundaarilainsdadannon etusijaperiaate on osa suomalaista oikeusjarjestystd. Periaatteesta voi
seurata, ettd EU-oikeus saa joissakin tilanteissa etusijan myo6s suhteessa perustuslaissa saadettyihin
perusoikeuksiin.



Perustuslakivaliokunta on aiemmin ottanut perustuslain muutostarpeiden arvioinnin Iahtékohdaksi
vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain esitdista ilmenevan ajatuksen perustuslain suhteellisesta
pysyvyydesta. Perustuslain muuttamiseen tulee tdman lahtokohdan mukaan suhtautua pidattyvasti
(PeVM 4/2018 vp, ks. myds PeVM 10/2006 vp ja PeVM 5/2005 vp). Perustuslakivaliokunta on
arvioidessaan ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi
korostanut yleisesti sitd, ettei yksittdisen direktiivin taytantoonpanon tulisi sellaisenaan edellyttaa
Suomen perustuslakiin kirjattujen ja suomalaiseen valtiosdantotraditioon vahvasti nojaavien
valtiosdadntoratkaisujen muuttamista. Perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta
EU-lainsdaddannon valmistelussa eikd painvastoin (PeVL 8/2023 vp). Koska EU-saantelyyn liittyvat
tarkastustoimivaltuudet ovat tdhanastisen lainsddadantokaytannén mukaan pitkalti  kyetty
yhteensovittamaan perustuslain 10 §:n 3 momentin tulkintakdytdnnon kanssa ja asiaan on mahdollista
kiinnittdd nykyista perusteellisemmin huomiota EU-sddntelyn valmisteluvaiheessa, ei perustuslain
muuttaminen vain talla perusteella vaikuta perustellulta.



