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Lausuntopyynto perustuslain 10 §:n tarkistamista valmistelleen tyéryhman
mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

1. Mietinn6ssa ehdotetaan, etta perustuslain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin yleisesti kaiken
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittaukset kirjeen ja
puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sdannostekstista.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnnostekstia ja sen perusteluja?

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa kohdasta.

2. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin lisdttaisiin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi (ns. uhkaperusteinen
rikostiedustelu).

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?
Tuomariliitto lausuu yleisesti kohdassa 6.

3. Mietinnossa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien kdayttamisen mahdollistamista kotirauhan
suojaamissa tiloissa. Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava
rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteluna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa kohdasta.

4. Mietinndssa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuotojen muuttamista vastaamaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytdnnossa tapahtunutta kehitystd. Molemmissa momenteissa
kdytettaisiin ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnndstekstia ja sen perusteluja?

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa kohdasta.
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5. Pidadtteko perusteltuina mietinnon liitteessa esitettya arviointia ja johtopaatoksia kotirauhan suojan
rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsdadannon suhteesta?

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa liitteesta.

6. Muut huomionne tyéryhman mietinnosta

Tuomariliitto tulee myohemmin ottamaan kantaa tarkemmin niihin lainsaadantoaloitteisiin, joita nyt
esitettavista perustuslain muutoksista seuraa. Naista merkittava tulee olemaan muun ohella uusi ri-
kostiedustelulainsadadantd. Tassa lausunnossa Tuomariliitto toteaa kuitenkin yleisena huomiona
perustuslain muuttamisesta seka uhkaperusteisesta rikollisuuden torjunnasta seuraavaa.

Tuomariliitto yhtyy siihen mietinndn kantaan, ettda muun ohella organisoitunut rikollisuus seka
teknologian kehitys aiheuttavat tarpeita uusille keinoille torjua rikollisuutta. Poliisilla on oltava
tarvittavat edel-lytykset rikollisuuden estamiseksi ja ndiden edellytysten on oltava oikeassa
suhteessa perusoikeuksien rajoituksiin. Kotirauhan suojaamia tiloja kaytetaan talla hetkella vakavan
rikollisuuden suunnitteluun, valmisteluun ja toteuttamiseen, joskin on selvaa, etta naiden tilojen
kdyttamisessa tulee todennakoéisesti tapahtumaan reaktiivinen muutos, mikali tiloihin voidaan
jatkossa kohdistaa salaista tiedonhankkimista.

Tuomariliitto kiinnittda tassa vaiheessa huomiota 3. ja 4. momentteihin lisattavaan
rajoitusperusteeseen, joka mahdollistaa kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan
vakavan rikollisuuden torjumiseksi (ns. uhkaperusteinen rikostiedustelu).

Kysymys on uudenlaisesta toimivaltuussaantelysta ja muutoksella irtaannutaan nykyisesta
edellytyksestd, jonka mukaan rikostutkinnallisen rajoituksen perusteena tulee olla konkreettinen ja
yksiloity rikosepaily. Uhkaperustaisessa rikostiedustelussa olisi kysymys tyypillisesti tiettyyn
ryhmaan, erityisesti organisoituneeseen rikollisryhmaan, kohdistettavasta tiedonhankkimisesta.
Edellytyksena ei ole, ettd henkil6, johon tiedustelua kohdistetaan, olisi epailtyna.

Se prosessi, miten rikostiedustelua toteutetaan, ei ole tassa mietinndssa kuvattu. Mietinn6ssa ei ole
vield otettu kantaa siihen, miten toimivaltuuksien vaarinkayton ehkaisyn on tarkoitus tapahtua uhka-
perusteisen rikostiedustelun yhteydessa, eika mietinndssa ole otettu konkreettisesti kantaa
soveltamisedellytysten rajoihin.

Talla hetkella poliisilaissa ja pakkokeinolaissa saddettyjen salaisten pakkokeinojen seka
tiedustelutoimivaltuuksien kayton edellytykseksi on pddosin asetettu tuomioistuimen ennakollinen
lupa lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, jolloin asia saatetaan tuomioistuimen ratkaistavaksi
jalkikateen. Esimerkiksi salaisten pakkokeinojen yhteydessa poliisin on taytynyt kuvata
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tuomioistuimelle yksiloity rikosepaily ja se, miten pakkokeinon kohteena oleva henkild on yhdistetty
rikosepailyyn. Tuomioistuimella on talldin ollut edellytykset arvioida pakkokeinon kayton
lakisaateisia edellytyksia seka tarvittaessa vaatia hakemuksen taydentamistd, mikali hakemus on
ollut puutteellinen. Kiireella suoritettavan valvontatyon laadukas toteutuminen edellyttaa
resursseja, eli paitsi riittavaa henkilostod, myos sitd, ettd menettelyn kulku on arvioitu
lainsdadantovaiheessa riittavan huolellisesti mukaan lukien se, minkalaisia perusteluita
hakemukselta on edellytettava. Viime kddessa yksittdinen tuomari tulee ratkaisemaan
virkavastuullaan sen, hylatdanko puutteellinen hakemus tai onko esimerkiksi uhka kyetty
yksil6imaan riittavasti.

Edelld todettu huomioon ottaen, mikali tuomioistuinten on muiden laillisuusvalvojien (kuten
tiedusteluvalvontavaltuutetun) lisdksi tarkoitus olla tulevaisuudessa varmistamassa
rikostiedustelukeinojen kayton asianmukaisuutta vastaavasti kuin nykyaan salaisten pakkokeinojen
osalta, on lainsdadanndssa kuvattava tarkkaan mitka toimivaltuudet poliisille rikostiedustelussa
annetaan ja milla edellytyksilla niita voidaan kdyttad. Tuomioistuimelle on turvattava resurssi
suorittaa valvontaa. Sdantelyn tulee olla my®6s riittavan tarkkarajaista, jotta valvonnalla on myds
kdaytannon merkitysta.

Poliisin toimivaltuuksia on kasvatettu viime aikoina pienin muutoksin. Mikali trendi jatkuu, voivat
kerrannaisvaikutukset olla suuret. Kehitykseen on suhtauduttava varauksella. Perusoikeuksiin
puuttuvia lainsaadantéhankkeita ei voida valmistella yksin toimeenpanevan viranomaisen
nakokulmasta, vaan huomioon on otettava myos valvovan viranomaisen edellytykset turvata
perusoikeuksien toteutumista laadukkaasti. Vaikka perustuslakiin nyt tehtavan muutoksen tarkoitus
vaikuttaakin olevan erityisesti valmisteilla olevan rikostiedustelulainsaadannén mahdollistaminen,
toteaa Tuomariliitto, etta tulevaisuuden lainsdaadannollisia tarpeita ja niista seuraavia
lainsddadantoaloitteita on lopulta vaikea ennustaa. Tama on otettava huomioon jo perustuslakia
muutettaessa. Tuomariliitto tulee myéhemmin ottamaan tarvittaessa kantaa
oikeusturvajarjestelyihin seka valvonnan tehokkuuteen ja asianmukaisuuteen muun ohella silloin
kun rikostiedusteluun liittyva lainsadadantohanke etenee konkreettisiin ehdotuksiin.

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
on valmistellut karajatuomari Maiju Auranen.

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.

Helsingissa 21.1.2026
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