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Forhallandet mellan lagforbehallet om begransning av hemfrideni 10 §
3 mom. i grundlagen och Europeiska unionens lagstiftning

Bakgrund

Forhallandet mellan det kvalificerade lagférbehallet i 10 § 3 mom. i grundlagen och de
inspektionsbefogenheter om vilka bestams i EU-lagstiftningen eller som féljer av EU:s rattsregler har
tid efter annan aktualiserats i grundlagsutskottets utlatandepraxis | sitt utlatande med anledning av
forslaget till lag om tillsyn 6ver ekologisk produktion bedomde grundlagsutskottet for forsta gangen
uttryckligen férhallandet mellan en inspektionsbefogenheten om vilken bestams i Europeiska
unionens rattsregler och den nationellt foreslagna avgransningen av inspektionsbefogenheten och
ansag att den nationellt foreslagna avgransningen av inspektionsbefogenheten i fraga om utrymmen
for boende av stadigvarande karaktar inte forefoll motsvara bestammelserna i EU-forordningen.
Foljaktligen ansag grundlagsutskottet att den nationellt foreslagna avgransningen av orsaker som
foljde av unionslagstiftningen skulle antingen uteslutas eller omformuleras GrUU 51/2014). Senare
har grundlagsutskottet i flera av sina utldtanden om genomférandet av Europeiska unionens
rattsregler papekat att det skydd fér hemfrid som garanteras i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna inte till alla delar motsvarar bestammelsen i 10 § 3 mom. i grundlagen.
| grundlagsutskottets utldtanden har papekats att stadgan om de grundlaggande rattigheterna inte
innehaller nagot kvalificerat lagférbehall av det slag som finns i Finlands grundlag, varfor det ibland
kan vara svart att utan problem samordna EU:s rattsregler och den finska konstitutionen, dven om EU-
lagstiftningen ar forenlig med stadgan (se till exempel GrUU 6/2019 rd och GrUU 39/2016 rd).

Vidare har grundlagsutskottet bade i samband med dndringen av 10 § i grundlagen och senare ansett
det motiverat att regeringen inleder ett utredningsarbete som aven i storre utstrackning tacker
behovet av att andra de begransningsklausuler i grundlagen som galler hemfriden och hemligheten i
frdga om fortroliga meddelanden (GrUB 4/2018 rd). Utskottet har sedermera paskyndat inledningen
av utredningsarbetet (GrUU 6/2019 rd och GrUU 12/2019 rd). | sin senaste praxis har utskottet med
eftertryck upprepat att det ar nédvandigt att utreda behovet av andringar i begransningsklausulerna
i 10 § i grundlagen (t.ex. GrUU 47/2024 rd, GrUU 15/2024 rd och GrUU 5/2023 rd). Betriffande
forhallandet mellan skyddet for hemfrid och EU:s rattsregler har utskottet betonat att utredningen
sarskilt ska fokusera pa i vilken utstrackning inspektionsbefogenheterna i EU-lagstiftningen 6ver huvud
taget analyseras med avseende pa skyddet for hemfriden nar EU-lagstiftning bereds (GrUU 6/2019,
GrUU 36/2017 rd, se dven GrUU 51/2022, GrUU 12/2019 rd, GrUU 9/2019, GrUU 2/2017 rd och Gruu
51/2014 rd).

Ordalydelsen i 10 § 3 mom. i grundlagen motsvarar vad som vid reformen av de grundlaggande fri-
och rattigheterna foreskrevs om skyddet for hemfrid och begransning av detta skydd. | regeringens
proposition om reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna (RP 309/1993 rd) beskrevs hur
bestammelsen om skydd fér hemfrid i den da géllande regeringsformen hade tillimpats. A andra sidan
papekades ocksa att det hade ansetts majligt att under vissa férutsattningar genom vanliga lagar



reglera ocksd andraundersokningar som utstricker sig till hemfriden &n husrannsakan®. Under
riksdagsbehandlingen av regeringens proposition om reformen av de grundldggande fri- och
rattigheter breddades ordalydelsen i momentet sa att i bestammelsen i stallet for att hanvisas till
undersokningar som stracker sig till hemfriden hanvisades till atgarder som ingriper i hemfriden,
eftersom lagstiftningspraxis ansags visa att det ocksa betrdffande andra slag av atgérder an
undersokningar har varit nédvandigt att dra upp en grans for skyddet for hemfriden (GrUB 25/1994
rd).

Forhallandet mellan lagforbehallet gallande skyddet for hemfrid och
Europeiska unionens lagstiftning

Bedémningen av datgdrder som strdcker sig till skyddet fér hemfrid i det skede ndr unionsrétten
genomférs

Grundlagsutskottet har i sin utldtandepraxis beskrivit den nationella rattens forhallande till EU-ratten
genom att konstatera att unionslagstiftningen enligt Europeiska unionens domstols etablerade
rattspraxis har foretrade framfor nationell ratt i 6verensstimmelse med de villkor som lagts fast i
denna rattspraxis (GrUU 14/2018 rd och GrUU 20/2017 rd). | sin etablerade utlatandepraxis har
utskottet hanvisat till man i den finska lagstiftningen ska strava efter att finna [6sningar som stammer
overens med EU-ratten (t.ex. GrUU 15/2018 rd, GrUU 14/2018 rd, GrUU 26/2017 rd).

Grundlagsutskottets etablerade uppfattning har ocksa varit att det inte ingar i dess konstitutionella
uppgifter att bedoma regleringen av det nationella genomférandet med avseende pa den materiella
EU-ratten. Enligt grundlagsutskottet ar det dnda viktigt att det i den man som EU-lagstiftningen kraver
reglering pa det nationella planet eller mojliggor sadan tas hansyn till de krav som de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna staller nar det nationella handlingsutrymmet
utnyttjas (se ocksa GrUU 51/2014 rd och de utldtanden som det hanvisas till dar). Av denna anledning
finns det anledning att sarskilt i fraga om sadana bestammelser i regeringens proposition som ar av
betydelse med hansyn till de grundlaggande fri- och rattigheterna tydligt klargéraramarna fér det
nationella handlingsutrymmet. Av grundlagsutskottets praxis foljer att det i regeringens propositioner
dven i fraga om bestammelser som géller begrdnsning av skyddet for hemfrid enligt 10 § 3 mom. i
grundlagen bor redogoras for det nationella handlingsutrymme som EU:s rattsregler medger.

Grundlagsutskottet har fatt ta stdllning till flera sadana propositioner av regeringen dar
inspektionsbefogenheterna har haft anknytning till unionens rattsregler och genomférandet av dem.
| de flesta av de propositioner som har varit foremal for grundlagsutskottets bedémning forefaller det
dock ha forblivit oklart i vilken man unionsratten och genomférandet av den forutsatter uttryckligen
sadana inspektionsbefogenheter som stracker sig till skyddet for hemfrid. | allmanhet har uppgiften
att narmare klarlagga det nationella handlingsutrymmet blivit en uppgift for det utskott som har
avgett betdnkande med anledning av regeringens proposition. Grundlagsutskottet har typiskt
forutsatt att till den del som det i inspektionsbefogenheter med anknytning till Europeiska unionens
lagstiftning ar fragan om bestdammelser dar det finns nationell provningsratt, ska utévningen av
befogenheten avgransas pa det sitt som grundlagsutskottet i sin praxis har forutsatt i fraga om de

I regeringens proposition konstateras att sddana granskningsbefogenheter dé ingick bland annat i lagen
om jamstalldhet mellan kvinnor och man (609/86, 18 8), i lagen om tillsynen over arbetarskyddet och om
sOkande av andring i arbetarskyddsarenden (131/73, 3 §), byggnadsskyddslagen (60/85, 188), radiolagen
(517/88, 168) och socialvardslagen (710/82, 41 §). | den privatrattsliga lagstiftningen, t.ex.i17 § i
hyreslagen (653/87), och i 79 8 i lagen om bostadsaktiebolag (809/91), hade man daremot i vissa fall gett
nagon annan privatperson ratt till intrade i en bostad (RP 309/1993 rd).
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kvalificerade lagforbehallen i 10 § 3 mom. i grundlagen. | dessa propositioner har avgransningen av en
befogenhet som stracker sig till skyddet for hemfrid sa att avgransningen motsvarar vad som forutsatts
i unionslagstiftningen varit en fraga om lagstiftningsordning (GrUU 51/2022 rd, GrUU 21/2022 rd,
GrUU 6/2019 rd, GrUU 9/2019 rd, GrUU 12/2019 rd, GrUU 26/2018 rd, GrUU 44/2016 rd, GruuU
39/2016 rd, GrUU 69/2002 rd).

| frdga om ovan namnda propositioner av regeringen som har behandlats i grundlagsutskottet har det
utskott som avgett betankandet om  propositionen  preciserat eller avgransat
inspektionsbefogenheterna pa olika satt. Betraffande alla ovan ndmnda propositioner har det utskott
som har avgett betdnkandet gjort den bedémningen att unionsratten ger maéjlighet att precisera och
avgransa granskningsbefogenheten. Denna bedémning har dock varit uttalat fallspecifik och i varje
regleringssammanhang har preciseringen och avgrdnsningen gjorts pa det satt som har ansetts
lampligt i det sammanhanget. ? Inspektionsbefogenheterna kan ha avgransats s3 att skyddet fér
hemfrid inte alls galler dem eller ocksa har de avgransats sa att de motsvarar nagondera av de tva
forutsattningarna for att begransa hemfriden som anges i 10 § 3 mom. i grundlagen.

| en proposition av regeringen dar det var fragan om inspektionsbefogenheter gjorde
grundlagsutskottet uttryckligen den bedémningen att det enligt unionslagstiftningen inte ar maijligt
att avgransa en granskningsbefogenhet pa det sdtt som forutsdtts i 10 § i grundlagen och i
grundlagsutskottets etablerade utlatandepraxis (GrUU 51/2014 rd). Grundlagsutskottets bedémning
av regleringen utgick i den situationen fran den unionsréattsliga principen om att Europeiska unionens
sekundarratt har foretrade. Grundlagsutskottet har ocksa behandlat inspektionsbefogenheter som
har grundat sig pa unionslagstiftning och ansett dem godtagbara ur grundlagssynvinkel (GruuU
23/2020 rd och GrUU 2/2017 rd). Av grundlagsutskottets utlatanden framgar inte direkt om
inspektionsbefogenheten i dessa propositioner har ansetts godtagbar uttryckligen till foljd av
principen om unionsrattens foretrade, eller ocksa annars.

Nar det géller de situationer som aktualiserats i grundlagsutskottets utldtandepraxis forefaller det som
om unionslagstiftningen i riksdagsbehandlingen oftast har tolkats sa att inspektionsbefogenheterna
har varit forknippade med ett handlingsutrymme som har gjort det magjligt att avgransa de atgarder
som striacker sig till skyddet fér hemfrid sa att befogenheten motsvarar férutsattningarna for
begransning av hemfriden enligt 10 § 3 mom. | grundlagen.

Bedémning av Gtgdrder som stréicker sig till skyddet fér hemfrid vid beredningen av rdttsregler fér
Europeiska unionen

Enligt grundlagsutskottets etablerade praxis ar de grundlaggande fri- och rattigheter som garanteras
i Finlands grundlag betydelsefulla ocksa vid beredningen av rattsregler fér Europeiska unionen (t.ex.
GrUU 4/2023 rd, GrUU 15/2017 rd, GrUU 9/2017 rd och de utldtanden som det hanvisas till i dem).
Finlands grundlag ska styra statsradets standpunkt i beredningen av EU-lagstiftningen (t.ex. GrUU
20/2017 rd). Tidvis, men dock relativt séllan, har grundlagsutskottet haft sddana U- och E-drenden for
behandling i vilka utskottet uttryckligen har gjort en bedémning av fragor som har gallt skyddet for
hemfrid (GrUU 1/2024 rd, GrUU 39/2012 rd, GrUU 44/2002 rd, GrUU 20/2001 rd, GrUU 12/2001 rd ja
GrUU 3/1996 rd).

| sina U-skrivelser och E-skrivelser har statsradet i varierande man behandlat fragor som hanfor sig till
skydd for hemfrid i forslag till rattsregler for EU. Fragor med anknytning till hemfrid aktualiseras i
nagon man vid férhandlingar géllande EU-lagstiftning. Narmare har saken mer typiskt behandlats i

2 JsUB 13/2022 rd, EKUB 45/2022 rd, JsUB 4/2019 rd, JsUB 3/2019 rd, EKUB 13/2020 rd, FvUB 14/2018 rd,
JsUB 16/2016 rd, EKUB 24/2016 rd, JsUB 17/2002 rd.
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regeringens propositioner med forslag till nationellt genomférande av unionslagstiftning an i
statsradets U-skrivelser till riksdagen. Fragor som géller skyddet for hemfrid har dock uttryckligen
uppmarksammats i vissa U-skrivelser (dtminstone U 26/2022 rd, U 84/2021 rd ja U 12/2018 rd).

Pa basis av riksdagsmaterial och uppgifter fran ministerierna forefaller det som om fragor som géller
skyddet for hemfrid atminstone i ndgon man har uppmaérksammats vid beredningen av
unionslagstiftning. Till viss del ndmns fragor som hanfor sig till skyddet for hemfrid uttryckligen i de
skrivelser till riksdagen som galler behandlingen av arendet. | en del andra situationer har man annars
forsokt beakta saken under forhandlingarnas gang. Det géller ocksa att méarka att en betydande del av
skrivelserna till riksdagen inte behandlas i grundlagsutskottet, varfor saken kan ndmnas i skrivelserna
till riksdagen utan att den nédvandigtvis sarskilt kommer upp under riksdagsbehandlingen.

Tolkningsfragor som hanfor sig till 10 § 3 mom. i grundlagen har kommit upp ocksa i utldtanden som
hogsta domstolen med stod av 19 § 2 mom. i sjalvstyrelselagen fér Aland har gett om landskapslagar
som Alands landsting har antagit. Betraffande en landskapslag som hade samband med
genomférandet av unionslagstiftning har hogsta domstolen bland annat ansett att en sadan
inspektionsbefogenhet i en landskapslag var problemfri fran grundlagssynpunkt som majliggjorde en
befogenhet att inspektera uppvarmnings- och luftkonditioneringssystemet i en bostad i en byggnad
som inte hade en giltig energideklaration (KO-HD/12/2021).

Bedomning av nulaget

Forhallandet mellan de kvalificerade lagférbehallen géllande hemfrid om vilka foreskrivs i 10 § 3 mom.
| grundlagen och de inspektionsbefogenheter som féljer av unionslagstiftningen eller forutsatts i den
har enligt grundlagsutskottets praxis i viss man medfért utmaningar i lagtolkningen. Enligt
grundlagsutskottets utlatandepraxis ar det klart att om den nationella ratten och EU-rdtten kommer i
konflikt med varandra, har EU-ratten foretrade. Grundlagsutskottet har trots detta ansett att i den
man som EU-lagstiftningen kraver reglering pa nationell niva eller mojliggér sadan ar det viktigt att
det nar detta nationella handlingsutrymme utnyttjas tas hansyn till de krav som foljer av de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de maénskliga rattigheterna. En central fraga blir da
tolkningen av det nationella handlingsutrymme som EU-rdtten medger, en tolkning som i sista hand
ar EU-domstolens uppgift.

Attilag foreskriva om inspektionsbefogenheter som foljer av EU-ratten har i lagstiftningspraxis ansetts
mojligt huvudsakligen med stod av begrédnsningsgrunderna i 10 § 3 mom., antingen for att
grundlaggande fri- och rattigheter ska tryggas eller for att brott ska kunna utredas. Endast séallan har
det slutligen varit nédvandigt att som grund fér bestimmelser om inspektionsbefogenheter hanvisa
till en tolkning som grundar sig pa principen om EU-rattens foretrade (se GrUU 51/2024).

Grundlagsutskottet har betonat att man maste se till att grundlagen ger en rattvisande bild av den
statliga maktutovningen och grunderna for individens rattsliga stallning. Enligt utskottet ar det mot
den bakgrunden otillfredsstallande att tillampningen av 10 § 3 mom. i grundlagen i viss man fjarmat
sig fran den sprakliga utformningen i bestimmelsen. Utskottet har uppmanat regeringen att ta
stallning till vilka atgarder som kan behova vidtas till foljd av detta (GrUB 4/2018 rd). Detta skulle tala
for att lagforbehallen i 10 § 3 mom. i grundlagen skulle dndras sa att av dem tydligare skulle framga
alla de grunder pa vilka det enligt tolkningspraxis har varit mojligt att begransa skyddet for hemfrid.

A andra sidan &r sarskilt den grund som géller tryggandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna
redan i sig relativt 6ppet formulerad och har dven kunnat anvandas som stdd for att lagstifta om
bestimmelser om sadana inspektionsbefogenheter som foljer av EU-rdtten. Den grund for
begrdansning av hemfriden som hanfor sig till utredning av brott har i sin tur ofta i lagstiftningspraxis
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anvants for lagstiftning om sadana relativt ofta i anslutning till unionsbestammelserna férekommande
inspektionsbefogenheter som utbvas for utredning av garningar eller férsummelser for vilken har
foreskrivits en administrativ pafoljdsavgift (GruU 30/2025 rd, GruU 6/2019 rd, GrUU 2/2017 rd, GrUuU
39/2005 rd och GrUU 7/2004 rd). Det ar anda majligt att en inspektionsbefogenhet som féljer av EU-
ratten och genom vilken en garning eller forsummelse for vilket som paféljd foreskrivs en administrativ
pafoljdsavgift kan grunda sig ocksa pa den forutsattning for begransning av skyddet for hemfrid som
hanfor sig till tryggandet av de grundldaggande fri- och rattigheterna.

FOor en andring av ordalydelsen talar de situationer dar inspektionsbefogenheter som fél-jer av EU-
lagstiftning inte har kunnat baseras pa nagotdera lagférbehallet i 10 § 3 mom. i grundlagen och
bestammelser om befogenheten har inforts i lag med stéd av principen om EU-lagstiftningens
foretrade. Sadana situationer har dock slutligen varit sallsynta i nuvarande lagstiftningspraxis.
Vanligare har varit att inspektionsbefogenheten vid riksdagsbehandlingen av regeringens proposition
har preciserats sa att den uppfyllt nagondera av de tva grunderna i 10 § 3 mom. i grundlagen for
inskrankning av skyddet for hemfrid, varvid det inte har funnits behov att i tolkningshdanseende
dberopa principen om unionsrattens foretrade.

De inspektionsbefogenheter som Europeiska unionens sekundarlagstiftning har forutsatt har
aktualiserats i olika lagstiftningssammanhang. Typiska situationer i lagstiftningspraxis har hittills varit
de dar naringsverksamhet utbvas i utrymmen som skyddas av hemfrid och ratten att verkstélla
inspektioner i anslutning till ndringsutévningen darfor maste utstrackas aven till sddana utrymmen.
Typiska situationer har ocksa varit de dar overvakningen av villkoren for att bevilja olika stod har
medfort att EU-ratten har kunnat forutsatta en inspektionsbefogenhet som ingriper i skyddet for
hemfrid. For det tredje har inspektionsbefogenheterna i unionens sekundarratt forekommit i olika
situationer dar det har varit fragan om att trygga de grundlaggande fri- och rattigheterna och dar
inspektionen ska utforas till exempel for att kontrollera sdkerheten av apparater som placerats i
utrymmen som skyddas av hemfrid. Pa det hela taget har de undantag fran det nationella skyddet av
de grundlaggande fri- och rattigheterna som EU-radtten har forutsatt trots allt varit ansprakslosa.

Pa basis av den lagstiftningspraxis som hittills uppstatt kan man i EU-ratten sarskilja typiska situationer
av ovan namnt slag som i viss man har forutsatt lagstiftning om inspektionsbefogenheter som har
ingripit i skyddet for hemfrid. Om malsattningen ar att den nationella grundlagen dven i framtiden
med sdkerhet ska tdcka de situationer som har anknytning till unionslagstiftningen, borde man i
grundlagen inféra en bestammelse om en ny, mycket 6ppet formulerad begransningsgrund. De
situationer dar unionslagstiftningen har varit bestammande har redan hittills i praktiken varit av
manga olika slag och det dar mojligt att inspektionsbefogenheter i fortsattningen maste infoéras i en
ytterligare storre mangfald av lagstiftning.

Arbetsgruppen utvarderade nagra alternativa formuleringar som kunde fogas till 10 § 3 mom. i
grundlagen och som atminstone delvis skulle kunna tjana som grund fér inspektionsbefogenheter med
anknytning till genomforandet av EU-lagstiftning. Vid utvarderingen konstaterades att en eventuell
formulering borde vara relativt 6ppen, sa att man kunde férvissa sig om att den skulle tacka inte bara
de behov som redan yppat sig utan dven behov som eventuellt kan yppa sig i framtiden. | sitt arbete
har arbetsgruppen arbetat med bland annat féljande formuleringar:

- Genom lag kan det foreskrivas om atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga for att (myndighets)inspektioner ska kunna utféras, de grundlaggande fri-
och rattigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna utredas.

- Genom lag kan det foreskrivas om atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga for att det ska kunna évervakas att lagstiftning iakttas, for att de



grundlaggande fri- och rattigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska kunna
utredas.

- Genom lag kan det foreskrivas om atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga fér utredning av en betydande évertrddelse av en lagstadgad forpliktelse, for
att de grundlaggande fri- och rattigheterna ska kunna tryggas eller for att brott ska
kunna utredas.

- Genom lag kan det foreskrivas om atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga fér utredning av férutsdttningarna fér att pdféra en (annan dn ringa)
administrativ pdaféljd, for att de grundlaggande fri- och rattigheterna ska kunna tryggas
eller for att brott ska kunna utredas.

- Genom lag kan det féreskrivas om atgarder som ingriper i hemfriden och som ar
nodvandiga for att de grundldggande fri- och rattigheterna ska kunna tryggas eller fér att
en annan dn ringa 6vertrddelse av lagstiftning eller brott ska kunna utredas.

Ingen av de Oppnare formuleringar som arbetsgruppen utviarderade motsvarade det satt pa vilket
begrdansningarna nu regleras i 10 § 3 mom. i grundlagen, dar man sa exakt som majligt har forsokt
definiera de grunder pa vilka skyddet for hemfrid kan begrdnsas. En sd betydande andring av
regleringssattet kunde forutsatta en bredare bedémning av systematiken i 10 § i grundlagen och
kapitlet om de grundldaggande fri- och rattigheterna, vilket inte forefaller motiverat med hansyn till att
i praktiken har behovet att i lagstiftningspraxis tillampa principen om EU-rattens foretrade slutligen
har varit mycket litet. Formuleringar som syftar till exaktare formuleringar av begransningsgrunderna
ar problematiska av den anledningen att det inte heller genom sadana skulle vara majligt att med
sdkerhet tacka in alla de behov som EU-ratten kan generera dven i framtiden.

Enligt grundlagsutskottets etablerade praxis ar de i Finlands grundlag tryggade grundldaggande fri- och
rattigheterna av betydelse dven vid beredningen av EU-lagstiftning (t.ex. GrUU 4/2023 rd, GruuU
15/2017 rd, GrUU 9/2017 rd och de utladtanden som det hanvisas till i dessa utldtanden). Finlands
grundlag ska styra statsradets asiktsbildning vid beredningen av unionslagstiftning (t.ex. GrUuU
20/2017 rd). Redogorelsen for nuldget visar att man i forhandlingar om EU-lagstiftning i ndgon man
har varit medveten om den betydelse som bestdmmelserna i 10 § 3 mom. i grundlagen har med tanke
pa inspektionsbefogenheter som infors i EU-lagstiftning och dven férsokt na ett resultat som kan
samordnas med den nationella grundlagen. En samordning av EU-lagstiftningen och den nationella
grundlagen borde faktiskt ocksa i férsta hand efterstravas genom medvetenhet om fragorna nar EU-
lagstiftning bereds och Finland formulerar sin standpunkt.

| regeringens proposition med forslag till andring av 1 § i grundlagen gjordes bland annat den
beddmningen att inte &r andamalsenligt att namna EU-medlemskapet i alla de fall dar det har faktiska
effekter, i synnerhet inte om grundlagen i

Ovrigt namner medlemskapet pa ett satt som beaktar betydelsen av det (RP 60/2010 rd s. 21). Det &r
mojligt att unionsmedlemskapet direkt eller indirekt dven kan paverka tillampningen av andra
bestammelser i grundlagen pa ett satt som forutsatter samordning med den nationella grundlagen
och tolkningen av den. | EU-domstolens etablerade rattspraxis har unionslagstiftningen féretrade
framfor nationell ratt i enlighet med de forutsattningar som lagts fast i denna rattspraxis. Av
medlemsskapet i Europeiska unionen foljer att principen om att Europeiska unionens
sekundarlagstiftning har foretrade ar en del av den finska rattsordningen. Av principen kan folja att
EU-ratten i vissa situationer far foretrade dven i forhallande till de grundlaggande fri- och rattigheter
om vilka foreskrivs i grundlagen.



Grundlagsutskottet har tidigare som utgangspunkt for en bedémning av huruvida grundlagen behover
dndras tagit den tanke om att grundlagen ska vara relativt bestdandig som framgar av forarbeten till
den grundlag som tradde i kraft 2000. Denna utgangspunkt innebar att det géller att vara aterhallsam
med andringar i grundlagen (GrUB 4/2018 rd, se daven GrUB 10/2006 rd och GrUB 5/2005 rd). | sin
beddmning av forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpande av korruption
har grundlagsutskottet betonat att genomférandet av ett enskilt direktiv inte i sig bor krava andring
av i grundlagen inskrivna konstitutionella avgéranden som starkt stoder sig pa finsk konstitutionell
tradition. Grundlagen ska styra statsradets stallningstaganden nar unionslagstiftning bereds, inte
tvartom (GrUU 8/2023). Eftersom de inspektionsbefogenheter som har anknytning till EU-
lagstiftningen enligt nuvarande lagstiftningspraxis i hog grad har kunnat samordnas med praxis vid
tolkningen av 10 § 3 mom. i grundlagen och det ar majligt att med storre grundlighet uppmarksamma
saken vid beredning av EU-lagstiftning, forefaller det inte motiverat att enbart av denna anledning
andra grundlagen.



