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1. MietinnOssa ehdotetaan, ettd perustuslain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin yleisesti
kaiken luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittauk-
set kirjeen ja puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sadannostekstista.

Pidatteko kyseista muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua saannostekstia ja sen
perusteluja?

Sisaministeridon arvion mukaan ehdotettu sdaddshuollollinen muutos on perusteltu. Pykalan toisesta
momentista poistettaisiin nimenomaiset viittaukset kirjeen ja puhelun luottamuksellisuuteen. Muutok-
sen taustalla on viestintateknologian muutos. Ehdotettu muutos kuvastaisi nykyistd muotoilua pa-
remmin sdanndksen valine- ja tekniikkaneutraalia luonnetta. Muutoksen ei ole tarkoitus muuttaa
saannoksen sisaltda nykytilaan nahden, eika silld esityksen perustelujen mukaan arvioida olevan
erityisia vaikutuksia (s. 42).

Esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 52-53) kuvataan ansiokkaasti sdanndksen taustaa
seka perustuslakivaliokunnan kaytantdéa sen osalta, minkalaisen viestinnan on katsottu kuuluvan 2
momentissa tarkoitetun suojan piiriin.

Esityksen yleisperusteluissa (s. 18-19) kuvataan teknologisen kehityksen vaikutusta yksityiselaman
suojaan yleisella tasolla ja todetaan yksityiseldaman suojan merkityksen kasvaneen 2000-luvulla digi-
talisaation my6ta viestinnan siirtyessa verkkoon. Yleisperusteluissa tuodaan esiin yksityisten palve-
luntarjoajien merkityksen korostumista viestinnan luottamuksellisuuden varmistajina ja arvioidaan
tietoturvan voivan sisaltya viestinnan luottamuksellisuuden perusoikeusulottuvuuksiin. Perusteluissa
todetaan myds, etta tietoliikenteen ja tietoturvallisuuden ja sitd my6ta myos viestinnan luottamuksel-
lisuuden turvaaminen voi edellyttda saantelya, jolla varmistetaan, etta yksityiset tahot voivat turvata
palveluidensa turvallisuuden.

Lainvalvonta- ja turvallisuusviranomaisilla on voimassa olevan perustuslain mukaisen toimivaltuus-
saantelyn puitteissa oikeus puuttua luottamukselliseen viestintdan. Sisaministerid toteaa yleisena
huomiona, ettd teknologian kehityksen ja sitd koskevan lainsdddannén ei tulisi jatkossakaan vaikut-
taa viranomaisten toimivaltuuksien sdatamista tai soveltamista supistavasti esimerkiksi yksityisten
toimijoiden velvollisuuksia korostamalla tai niiden avustamisvelvollisuuksia rajaamalla.

2. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin lisattdisiin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi koti-
rauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimi-
seksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torju-
miseksi (ns. uhkaperusteinen rikostiedustelu).
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Pidatteko kyseista muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua saannostekstia ja sen
perusteluja?

Perustuslain 10 §:4an ehdotetulla muutoksella mahdollistettaisiin kotirauhan suojan ja luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suojan valttdmatdn rajoittaminen tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskun-
nan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Tavoitteena on uudistaa
perustuslain sdantelya siten, etta siind huomioidaan rikollisuudessa ja turvallisuusymparistdssa ta-
pahtunut muutos ja mahdollistetaan uhkaperusteista rikostiedustelua koskevien toimivaltuuksien
saataminen.

Sisaministerio pitda ehdotettua muutosta valttamattdmana rikollisuudessa ja turvallisuusympa-
ristdssa tapahtuneiden muutosten takia. Mietinndn perusteluissa on kattavasti kuvattu vakavaa rikol-
lisuutta koskevia muutoksia, joista keskeisimpina ilmiéina voidaan mainita jarjestaytyneen rikollisuu-
den kasvu, kansainvalistyminen ja rikollisten organisaatioiden toimintaa palvelevien vakivaltaisten
toimintamallien yleistyminen seka teknologian kehitys uusien rikosten tekotapojen mahdollistajana ja
toisaalta rikostorjuntaoperaatioiden aikajanteita lyhentavana tekijana.

Sisaministeriéssa on kaynnissa poliisin rikostiedustelua koskeva lainsdadantéhanke, jonka tavoit-
teena on luoda saadéspohja poliisin uhkaperusteiselle rikostiedustelulle ja siten parantaa mahdolli-
suuksia ennalta torjua sellaisia yksilon tai yhteiskunnan turvallisuuteen kohdistuvia vakavimpia uh-
kia, jotka toteutuessaan ilmenisivat vakavana rikollisuutena. Poliisin lakisadateisiin tehtaviin kuuluu ri-
kosten ennalta estdminen. Poliisin tehtdvakentassa uhkaperusteinen rikostiedustelu kytkeytyy ennen
kaikkea vakavan rikollisuuden torjuntaan.

Lisaksi sisdministerid asetti 17.11.2025 lainsdadantéhankkeen valmistelemaan ehdotuksen Rajavar-
tiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsdddanndksi. Rajavartiolaitoksen lainsdadantéhankkeen
tavoitteena on luoda sdaddsperusta Rajavartiolaitoksen rikostiedustelulle ja parantaa Rajavartio-
laitoksen mahdollisuuksia saada tietoa tehokkaammin Rajavartiolaitoksen tehtaviin liittyvista sisai-
sen turvallisuuden uhkista. Rajavartiolaitos torjuu vakavaa rikollisuutta ja sen tutkittavaksi kuuluvia
rikoksia ovat muun muassa torkea laittoman maahantulon jarjestaminen ja rajavalvonnan, Rajavar-
tiolaitoksen rikostorjunnan tai Rajavartiolaitokselle sdadetyn valvontatehtavan suorittamisen yhtey-
dessa torkea ihmiskauppa. Rajavartiolaitoksen kaytdssa olevista salaisista tiedonhankintakeinoista
saadetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018). Nykyiset toimivaltuu-
det ja niitd koskevat perustuslain 10 §:n suojaamia oikeuksia koskevat rajoitukset ovat pitkalti yhte-
nevaisia poliisin toimivaltuuksien kanssa.

Sisaministerio korostaa mietinndn nykytilan arviointia koskevassa 2.5.4 jaksossa esitettya arviota
siita, etta poliisin tiedon tarve on siirtynyt yhd enemman konkreettisesta rikosepailysta ja jo yksiloita-
vissa olevasta epaillysta rikoksentekijasta kohti uhkaa tai ilmiéta koskevan tiedon hankintaa seka
tuon tiedon analysointia ja hyddyntamista. Rikollisuudessa tapahtunut muutos huomioon ottaen sisa-
ministeri® pitda perusteltuna, ettd perustuslaissa saadettaisiin seka luottamuksellisen viestin suojaa
etta kotirauhan suojaa koskevasta uudesta rajoitusperusteesta, joka mahdollistaisi tiedon hankkimi-
sen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavasta rikollisuudesta tavalla, joka irtaantuu nykyisen
tulkintakdytannon edellyttdmasta yksildidysta ja konkreettisesta rikosepailysta. Sisdministerid pitaa
myods ehdotetun lakivarauksen rajaamista vakaviin uhkiin ja vakaviin rikollisuuden muotoihin perus-
teltuna.

Sisaministerio yhtyy muutosta koskevissa saanndskohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostettui-
hin perusteisiin siita, miksi luottamuksellisen viestin ja kotirauhan suojaan puuttuvien toimivaltuuk-
sien mahdollistamiselle uusien rajoitusperusteiden nojalla on olemassa painava yhteiskunnallinen
tarve. Vakavien rikosten suunnitteluun, valmistautumiseen ja toteuttamiseen liittyvien toimenpiteiden
ei tulisi olla viranomaisten tiedonhankintakeinojen ulottumattomissa. Lisaksi saantelylla pitaisi pystya
tukemaan myds peitetoimintaa tekevien virkamiesten ja viranomaisten toimintaa tukevien tietolahtei-
den turvallisuuden varmistamista. Luottamuksellisen viestin suojaa koskevan rajoituslausekkeen
osalta keskeisté on perustelujen s. 54 todetut seikat: ”Sujuva ja rikollisen toiminnan nékbékulmasta
luotettava rajat ylittévé viestinté on johtanut siihen, etté rikolliset hankkeet kehittyvét aiempaa no-
peammin konkreettisiksi rikollisiksi teoiksi. Vakavien uhkien torjuminen ja tiedon saaminen niihin liit-
tyvistéd suunnitelmista, henkilbistéa ja eri toimijoiden rooleista edellyttda, ettd viranomaiset saavat
paésyn luottamuksellisen viestin siséltédn esimerkiksi telekuuntelulla ja teknisellé laitetarkkailulla.
Rikollisuuden vékivaltaisten toimintamallien yleistyesséa ja uhkien muuttuessa vakavimmiksi ennalta
estéavien toimien merkitys korostuu. Ehdotetun muutoksen tavoitteena on mahdollistaa kaikkein va-
kavimpien rikollisuuden muodostamien uhkien torjuminen ennakolta ennen kuin ne kehittyvét konk-
reettisiksi rikoksiksi.”

Mietinnén mukaan yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden
kasite tulisi arvioitavaksi itsendisena kasitteena. Rajoitusperusteessa edellytetdan, ettéd sekd uhkaa
etta rikollisuutta voidaan pitaa luonteeltaan vakavana. Rajoitusperusteessa kaytetty vakavan



3(6)

rikollisuuden kasite viittaa tyypillisesti sellaiseen organisoituneeseen rikolliseen toimintaan, jonka pii-
rissa tehdaan luonteeltaan ja moitittavuudeltaan vakavimpina pidettavia rikoksia. Rajoitusperus-
teeseen sisaltyva edellytys "vakavasti uhkaava” rajaa soveltamisalan uhkiin, joihin liittyvat vahingolli-
set kehityskulut olisivat rikoksiksi konkretisoituessaan seurauksiltaan poikkeuksellisen vakavia ja joi-
den torjumiseksi on valttamatonta irtaantua konkreettisen ja yksildidyn rikosepailyn edellytyksesta.
Jarjestaytynytta rikollisuutta voidaan tyypillisesti pitda tallaisena uhkana. Rikollisuutta voidaan pitaa
vakavasti uhkaavana myds sen laajamittaisten vaikutusten vuoksi.

Kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen olisi oltava
valttamatonta. Valttamattomyyskriteeri pitaa sisallaan vaatimuksen mainittuihin perusoikeuksien
puuttumisesta mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Mietinndssa tuodaan esiin, etta
valttamattomyysedellytys ja rajoitusperusteen poikkeuksellinen luonne olisi otettava huomioon
asianmukaisesti toimivaltuuksia koskevassa lainsdadanndssa, esimerkiksi asettamalla toimivaltuuk-
sille perusteltavuusvaatimus, riittdvan korkea soveltamiskynnys tai tuloksellisuusodotus. Valttamatto-
myysedellytys edellyttdisi mm. sitd, etté niiden nojalla sdadettavat toimivaltuudet tulisi kohdentaa
tarkkarajaisesti.

Mietinndssa korostetaan asianmukaisesti myos uhkaperusteisen rikostiedustelun edellyttamia toimi-
via oikeusturvajarjestelyja ja valvonnan tehokkuutta ja asianmukaisuutta.

Sisaministerid pitda mietinndn perusteluissa esitettyja rajoitusperusteen soveltamiseen liittyvia reu-
naehtoja perusteltuina ja toteaa, etta sisaministerié on osallistunut tydéryhman tyéhén, joka on ollut
kaynnissad samanaikaisesti kuin sisdministeridssa valmisteltava poliisin rikostiedusteluhanke. Edella
todetut seikat on pyritty ottamaan huomioon rikostiedustelulainsdadanndn valmistelussa.

Sisaministerio pitaa edelld mainittujen huomioiden lisaksi erittdin tarkedna mietinndssa (s. 57) ole-
vaa kirjausta siita, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun suhde rikosten estdmiseen ja rikosten tut-
kintaan ei kaikilta osin ole verrannollinen siviili- ja sotilastiedustelun suhteeseen rikostorjuntaan ja ri-
kostutkintaan, koska rikostiedustelun yhtena tarkoituksena on tiedon hankkiminen rikosten estami-
seksi. Mietinndn mukaan ” uhkaperusteisella rikostiedustelulla saadun tiedon kayttdminen rikollisuu-
den muodostamien uhkien torjumiseksi, rikosten estdmiseksi, lainvalvontaviranomaisten toiminnan
suuntaamiseksi ja syyttémyyttd tukevana selvityksend seké vaaran ja vahingon torjumiseksi voidaan
katsoa olevan mahdollista, mikéli s&éntely kokonaisuutena on suhteellisuusperiaatteen mukaista.”
Sisdministerion ndkemyksen mukaan rikostiedustelun osalta ei tulisi edellyttda siviilitiedustelu-
lainsdadant6a vastaavaa palomuurisdantelya rikostiedustelulla saadun tiedon luovuttamiseen ja
hyddyntamiseen rikostorjunnassa, vaan rikostiedustelukeinoilla hankitun tiedon kayttda tulisi enem-
minkin rajata siten kuin niin sanotun ylimaaraisen tiedon kaytdstd on sdannelty poliisilain 5 luvussa
ja pakkokeinolain 10 luvussa.

Sisaministeri¢ korostaa poliisin tiedonhankinnan olevan kokonaisuus, jossa erilaiset tiedonhankinta-
menetelmat tukevat toisiaan. Taman vuoksi olisi valttamatonta saatdad muutoksista, jotka mahdollis-
taisivat myos luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvien toimivaltuuksien saatdmisen uhkaperus-

teisen rikostiedustelun keinovalikoimaan. Laajempi keinovalikoima parantaa mahdollisuuksia vaka-

van rikollisuuden muodostamien uhkien torjumiseen seka voi vahentda perusoikeuksiin kajoamisen

kokonaismaaraa ja ajallista kestoa.

3. Mietinnéssa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien kayttamisen mahdollistamista kotirau-
han suojaamissa tiloissa. Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin lisattdisiin nykyista 4 momenttia
vastaava rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankki-
miseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta.

Pidatteko kyseistda muutosta perusteluna? Miten arvioitte ehdotettua sdannostekstia ja sen
perusteluja?

Sisaministerio toteaa, ettd kyseinen muutos on perusteltu.

Ehdotetun muutoksen tavoitteena on muuttaa perustuslain 10 §:n kotirauhan suojaa koskevaa kvali-
fioitua lakivarausta siten, etta siina huomioidaan kotirauhan suojaan puuttuvien tiedustelutoimival-
tuuksien saataminen. Esityksen perustelut ovat kattavat ja huomioivat erityisen hyvin muuttuneen
turvallisuusympariston seka tiedustelulakien soveltamisen yhteydessa saadut kokemukset. Nykyti-
lannetta kaydaan lapi kattavalla joukolla esimerkkeja, jotka perustelevat itsessdan muutostarvetta.
Kansallisen turvallisuuden uhkat ovat vakavimpia yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia, joiden torjumi-
seen tulee olla kattavat keinot.

Esimerkkind mainitaan perusteluissa esille nostetut seuraavat asiat: Nykyisessd maailmanpoliitti-
sessa tilanteessa esimerkiksi venélaisten diplomaattien karkotusten takia Suomessa tapahtuva
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vieraan valtion toteuttama tiedustelutoiminta on saanut uusia muotoja ja toiminnassa joudutaan tu-
keutumaan yksityisessé kéytdssé oleviin tiloihin aiempaa enemmén. Kyseisenlaista toimintaa Suo-
meen kohdistavien organisaatioiden voidaan tésta johtuen arvioida olevan taysin tietoisia siita, ettd
pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvat tilat ovat valtiollista vakoilua ja vaikuttamista torjuvien
Suomen tiedusteluviranomaisten ulottumattomissa, ja ettéd ne néin ollen voivat suojata toimintansa
aukottomasti paitsi sivullisilta, my6s viranomaistiedonhankinnalta sijoittamalla se yksityisiin asuntoi-
hin (s. 38).

Nykymuotoisen kotirauhan suojaa koskevan saantelyn hyvaksikayttéon valtiollisten toimijoiden ta-
holta on nykytilan arviointi huomioiden erityisen suuri intressi. Mietinnét perustelut ja sdannosteksti
ovat sisaministerion nakemyksen mukaan hyvin laadittuja.

4. Mietinn6ssa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuotojen muuttamista
vastaamaan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytanndssa tapahtunutta kehitysta. Molem-
missa momenteissa kaytettdisiin ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.

Pidatteko kyseista muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sdannostekstia ja sen
perusteluja?

Perustuslain 10 §:ssa nykyisin kaytetyt termit rikosten selvittaminen ja rikosten tutkinta ehdotetaan
korvattaviksi termilla rikosten estaminen ja selvittdminen. Ehdotusten tarkoituksena ei olisi muuttaa
pykalan eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaista tulkintaa,
vaan tdsmentaa pykalan sanamuotoja kyseista tulkintaa paremmin kuvaaviksi. Tulkintakdytdnndssa
rikoksen selvittdmisenad tai tutkintana on pidetty myds rikoksen paljastamista, joka liittyy tilanteisiin,
joissa rikos voidaan olettaa tehdyksi.

Ehdotetut muutokset olisivat sisaministerion nakemyksen mukaan perusteltuja ensinnakin informatii-
visuussyista. Ehdotetussa muodossaan perustuslain saanndksen voidaan katsoa antavan oikean
kuvan valtiollisen vallankayton jarjestelmasta ja yksilon oikeusaseman perusteista, mita perustusla-
kivaliokuntakin on pitanyt tarkeana (PeVM 4/2018 vp).

Taman lisdksi ehdotetut muutokset ovat sisdministerion kasityksen mukaan perusteltuja, koska ne
osaltaan helpottaisivat pykalaan jo nykyisin siséltyvan konkreettisiin ja yksilGityihin rikoksiin liittyvan
rajoitusperusteen seka pykalaan lisattdvaksi ehdotetun uuden, vakavan rikollisuuden uhkien torju-
mista koskevan rajoitusperusteen valisen suhteen hahmottumista.

5. Pidatteko perusteltuina mietinnon liitteessa esitettya arviointia ja johtopaatoksia kotirau-
han suojan rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsaadannon suh-
teesta?

Mietinnon liitteena on tydryhman muistio, jossa kasitelldaadn perustuslain 10 §:n 3 momentin kotirau-
han suojan rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsdadanndn valistd suhdet-
ta. Kysymys kvalifioidun lakivarauksen suhteesta EU-lainsdédnndssa saadettaviin tai EU-sdantelysta
seuraaviin viranomaisten tarkastustoimivaltuuksiin on noussut ajoittain esiin perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnndssa.

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on ollut useita hallituksen esityksia, joissa saadettavat tarkas-
tustoimivaltuudet ovat liittyneet EU-saantelyyn ja sen taytantédénpanoon. Valtaosassa perustuslaki-
valiokunnan arvioitavana olleista esityksista kansallinen liikkumavara sen osalta, missa maarin EU-
saantely ja sen taytantdonpano edellyttdvat nimenomaisesti kotirauhan suojan piiriin ulottuvia tar-
kastustoimivaltuuksia, on jaanyt mietintévaliokunnassa tarkemmin selvitettavaksi. Mietintévaliokun-
nissa tarkastustoimivaltuudet on Iahtokohtaisesti kyetty rajaamaan perustuslain 10 §:n 3 momentin
kvalifioituja lakivarauksia koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannén edellyttamalla tavalla. Yhden
hallituksen esityksen osalta ratkaisu haettiin kuitenkin EU:n sekundaarilainsdadannon etusijaperiaat-
teen nakdkulmasta.

Sisaministerioé yhtyy muistion nykytilan arviointia koskevassa kappaleessa esitettyyn johtopaatok-
seen siita, etta perustuslain muuttaminen tarkastustoimivaltuuksien osalta ei vaikuta perustellulta.
Muutostarvetta ei vaikuttaisi olevan, koska EU-saantelyyn liittyvat tarkastustoimivaltuudet ovat taha-
nastisen lainsdadantékaytdnnon mukaan pitkalti kyetty yhteensovittamaan perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin tulkintakaytannén kanssa ja asiaan on mahdollista kiinnittda nykyista perusteellisemmin huo-
miota EU-saantelyn valmisteluvaiheessa. Tyéryhmassa arvioitiin myés mahdollisia muotoiluvaih-
toehtoja, joita olisi mahdollista lisata perustuslain 10 §:n 3 momenttiin. Ongelmaksi muodostui kui-
tenkin se, ettd muotoilujen olisi tullut olla suhteellisen valjia, jotta ne kattaisivat iimenneiden tarpei-
den lisdksi mahdolliset tulevaisuudessa ilmenevat tarpeet.
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6. Muut huomionne tyéryhmén mietinnosta
Televalvontatiedot kiirepaikannuksessa

Siséministerié haluaa nostaa mahdollista jatkovalmistelua varten esiin eduskunnan oikeusasiamie-
hen paatoksen televalvonnasta ns. kiirepaikannustilanteissa (EOAK/5360/2024). Asiassa on kysy-
mys poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin nojalla tehdysta paatoksesta televalvontatietojen kayttami-
seksi kiirepaikannuksessa, jolla henkild voidaan paikantaa tele- tai paatelaitteen sijaintitietojen avul-
la.

Oikeusasiamiehen arvioitavana oli, voidaanko kyseista saanndsta soveltaa itsetuhoisten tai kadon-
neiden henkildiden etsintdan. Asian arvioinnissa keskeista on oikeusasiamiehen mukaan perustus-
lain 10 §:n 4 momentti. ltsetuhoisen tai kateissa olevan henkilén paikantamiseen kaytettavassa tele-
valvonnassa ei kuitenkaan ole kysymys yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnasta eikd muistakaan perustuslain 10 §:n 4 momentissa saadetyista
kvalifioiduista rajoitusedellytyksistd. Nain ollen televalvonnasta sanottuun tarkoitukseen ei perustus-
lain 10 § 4 momentti huomioon ottaen valttamatta olisi mahdollista edes saataa tavallisella lailla. Oi-
keusasiamies katsoi, etta poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentissa tarkoitetun televalvonnan kayttami-
nen itsetuhoisen tai kateissa olevan henkilén paikantamiseen on perustuslain 10 §:n saantelyn va-
lossa hyvin ongelmallista. Oikeusasiamiehen mukaan kuitenkin sille, etta televalvontaa kaytettaisiin
myds itsetuhoisten tai kadonneiden henkildiden tavoittamiseen, on oikeusasiamiehen saaman selvi-
tyksen perusteella ilmeinen tarve. Taman kaltainen toimivaltuus olisi olennainen viranomaiselle
siina, etta julkisella vallalla on velvollisuus turvata oikeutta eldmaan ja henkilokohtaiseen turvallisuu-
teen. Verrattuna sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n 1 momentin mukaiseen hata-
paikannukseen, poliisilain mukaisella televalvonnalla saadaan merkittavasti, joissain tilanteissa jopa
ratkaisevasti kayttokelpoisempaa tietoa itsetuhoisen tai kadonneen henkildn 16ytdmiseksi.

Sisaministerion nakemyksen mukaan asiaa tulisi arvioida jatkovalmistelussa, mikali se on mahdol-
lista hankkeen aikataulua vaarantamatta.

Maahantulijoiden laitteisiin kohdistuva laite-etsinta

Sisdministerion rajavartio-osasto on tuonut esiin, ettd perustuslain 10 §:383 olisi aiheellista tarkastella
my®s muiden kuin mietinndssa esitettyjen haastavien tulkintatilanteiden kannalta. Sisaministerion
selvityksessa koskien varautumista muuttoliikettd hyvaksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen tunnistet-
tiin tarve hyddyntda maahantulon yhteydessa maahantulijoiden mukana oleviin elektronisiin laittei-
siin kohdistuvaa laite-etsintaa (siséaministerion julkaisuja 2022:20, s. 94). Oikeus tarkastaa maahan-
tulijoiden laitteet mahdollistaisi maahantulijoiden henkildllisyyden, maahantulon todellisen tarkoituk-
sen taikka alkuperan tai matkareitin selvittdmista tilanteissa, joissa naihin seikkoihin liittyy epasel-
vyyksia.

Sisaministerion selvityksessa on todettu, etta ilman rikosepailya suoritettavasta laite-etsinnasta tar-
vittavien asiakirjojen 16ytamiseksi ei ole olemassa kansallista sdantelya (sisaministerion julkaisuja
2022:20, s. 94). Rajavartiolain (578/2005) 28 §:ssd sdadetaan rajavalvonnan suorittamiseksi kay-
tettavista toimivaltuuksista, jotka eivat edellyta rikosepailya. Rajavartiolainsdddannén muutostarpei-
den arviomuistiossa on todettu, ettd rajavartiolain 28 §:4a ei sellaisenaan voida soveltaa rajan-
ylittdjan mukana olevaan sahkdiseen aineistoon, jos sen tarkastaminen edellyttda laite-etsintaa.
Sahkoisen materiaalin kayttd perustuu asianosaisen vapaaehtoisuuteen, vaikka paperilla olevan tie-
don merkitys on tutkintojen tarkoituksen toteutumisen kannalta koko ajan vahaisempi
(VN/7427/2022, s. 93-94).

Rajavartiolaitos voi suorittamassaan esitutkinnassa suorittaa laite-etsinnan pakkokeinolain 8 luvun
21 §:n edellytysten mukaisesti. Henkil6ita, jotka rikkovat maahan saapuessaan rajanylittdmista kos-
kevia sdannoksia, epailldan Iahtékohtaisesti rikoslain 17 luvun 7 §:n mukaisesta valtionrajarikokses-
ta. Valtionrajarikoksesta ei kuitenkaan rikoslain mukaan tuomita ulkomaalaista, joka pakolaisuuden
perusteella hakee turvapaikkaa Suomessa. Kansainvalisen suojelun hakijaa koskevaa rikostutkintaa
ei siten I&htokohtaisesti ole perusteltua jatkaa, eivatka rikostorjunnan toimivaltuudet ole talldin enaa
kaytettavissa. Niin ikdan kyse ei valttamatta ole enaa rajavalvonnasta (VN/7427/2022, s. 93-94).

Laitteisiin kohdistuvan tarkastuksen voidaan katsoa koskevan seka perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaista yksityiseldaman suojaa ettd 2 momentin mukaista luottamuksellisen viestin suojaa. Perus-
tuslain 10 §:n 4 momentin mukaisesti valttamattdmista rajoituksista viestin salaisuuteen voidaan
saataa lakitasoisesti yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka
tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta. Mietinnéssa ehdotettu 10 §:n 4 momentin uusi rajoitusperuste
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yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi
tehtavasta tiedonhankinnasta ei kattaisi kuvatunlaista laitteiden tarkastamista.

Viranomaisten selvitystydssa on todettu, ettd perustuslain 10 §:n mukaisten rajoitteiden ja viran-
omaistoiminnan tarpeiden yhteensovittaminen on haastavaa. Rajavartio-osasto pitda tarkeana, etta
perustuslain 10 §:n arvioinnissa otettaisiin huomioon myds muut perusoikeusherkat, mutta muuttu-
neessa turvallisuusymparistdssa merkitykselliset viranomaisten tarpeet. Rajavartio-osaston nake-
myksen mukaan ensitilassa tulisi arvioida, muodostaako voimassa oleva perustuslaki esteen
kuvatunkaltaiselle ulkomaalaisen maassaolon edellytysten tutkinnan yhteydessa tehtavalla elektro-
nisten laitteiden tarkastustoimivaltuudelle.

Sisaministeridn ndkemyksen mukaan asiaa tulisi arvioida jatkovalmistelussa, mikali se on mahdol-
lista hankkeen aikataulua vaarantamatta.

Lopuksi

Edella todetun mukaisesti sisaministerio on osallistunut tyéryhman tydoskentelyyn ja sisami-
nisterion ndkemykset on asianmukaisella tavalla otettu huomioon mietinnéssa.

Sisaministerio pitaa ehdotuksia perusteltuina ja jopa valttamattomina seka tukee esityksen
eteenpain saattamista.

Kansliapaallikkd Matti Sarasmaa

Lainsaadantoneuvos Heidi Aliranta

Ministeri Rantanen
Valtiosihteeri Tamminen
Erityisavustaja Kinnunen
Erityisavustaja Kerttula
SM/Hallinto- ja kehittdmisosasto
SM/Poliisiosasto
SM/Pelastusosasto
SM/Maahanmuutto-osasto
SM/Rajavartio-osasto
SM/Vehmaskoski
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