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Lausunnonantajan lausunto

1. Mietinn6ssa ehdotetaan, etta perustuslain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin yleisesti kaiken
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittaukset kirjeen ja
puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sdannostekstista.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnnostekstia ja sen perusteluja?

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry suhtautuu esitysluonnokseen ja siind ehdotettuihin muutoksiin
rakentavasti. Mietint® sisaltda osia, joihin Demla suhtautuu kriittisesti, mutta mietinto sisaltdaa myos
kannatettavia nakakulmia. Demla katsoo, etta mietintd on hyva keskustelunavaus asiassa, mutta
muutosten tekeminen vaatii lisdvalmistelua ja vaikutustenarviointia.

Demla katsoo, ettd luottamuksellisen viestin suoja ansaitsee edelleen korostetun perustuslain suojan
suhteessa erilaisiin tiedustelutoimiin. Valmistelussa tulee varmistaa, ettda mahdolliset muutokset
eivat merkitse heikennyksia yksityisyyden suojaan ja luottamuksellisuuden suojaan.

Pykalan tekstimuoto tulee lakivalmistelussa valmistella huolella, jotta sanamuoto ottaa huomioon
teknologisen kehityksen. Varsinkin kirjeen tilalle on tullut iso maara erilaisia elektronisessa
muodossa toimitettavia viesteja, joilla yhteiskunnassa toimitetaan luottamuksellisia viesteja. Pykalan
sanamuoto tulee valmistella siten, etta luottamuksellisuuden ala ei kavennu.

2. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin lisattaisiin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi (ns. uhkaperusteinen
rikostiedustelu).

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sddnndstekstia ja sen perusteluja?
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Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry ei pida ehdotusta tarpeellisena tai hyvaksyttavana. Kotirauha ja
sen piirissa olevat tilat ansaitsevat edelleen korotetun perustuslainsuojan suhteessa
tiedustelutoimivaltuuksiin.

Esitysluonnoksen ehdotuksen uhkaperusteisen rikostiedustelun mahdollistamisesta ja kotirauhan
suojan rajoittamisesta ovat perusoikeuksien nakékulmasta merkittavia rajoituksia kansalaisten
perusoikeuksien ydinalueelle kuuluviin oikeuksiin, kotirauhaan ja luottamuksellisen viestin suojaan.
Ehdotukset ovat periaatteelliselta kannalta merkittavia ja edellyttavat painavia perusteita ja
huolellista valmistelua, laajoja vaikutusarviointeja ja erityisen huolellista sddantelya. Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry pitda vaikutusarviointeja puutteellisena ja mietintda ja sen ehdotuksia osin
huonosti valmisteltuna.

Uhkaperusteinen rikostiedustelu on suomalaisessa lainsaadanndssa uusi kasite, joka laajentaa
merkittavalla tavalla poliisin ja tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksia. Mietinndssa ei oteta
riittdvan konkreettisesti kantaa siihen, mita tarkoitetaan vakavasti uhkaavalla vakavalla
rikollisuudella. Esitetyn tausta-aineiston ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon perusteella
kyse on varsin laajasta ja tdsmentymattomastd maaritelmasta, joka saisi ilmeisesti sisdltonsa vasta
konkreettisten lakiesitysten arvioinnin yhteydessa. Demla suhtautuu esitykseen talta osin kriittisesti
ja katsoo, etta esitys edellyttda huolellista jatkovalmistelua, jotta sdantelyn tasmallisyys ja
tarkkarajaisuus ja toisaalta hyvaksyttavyys ja suhteellisuus voidaan turvata.

Demla ry kiinnittdad huomiota siihen, ettd mietinnén mukaan tyéryhma arvioi mahdollisuuksia
muotoilla kotirauhan suojaa koskeva rajoitusperuste suppeammaksi kuin luottamuksellisen viestin
salaisuutta koskeva rajoitusperuste, mutta ehdotettuun ratkaisuun paadyttiin, jotta sadanndsten
tulkintakdytanté muodostuisi mahdollisimman yhdenmukaiseksi. Toisin sanoen tydryhma vaikuttaa
esittavan teknisista ja sdadoksen koherenssiin liittyvista syistd laajempaa puuttumista perustuslaissa
turvattuun kotirauhaan, kuin mita se itse pitda valttamattomana. Tallaiset seikat eivat ole riittavia
syita puuttua perusoikeuksiin eika niitd voida hyvaksya.

Tyoryhma ei ole arvioinut muutoksia lainkaan perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden
nakokulmasta (PL 6 §), vaikka seka Suomesta ettd ulkomailta on mittavissa maarin esimerkkeja
“uhkaperusteisen” rikostiedustelun kohdistumisesta usein uskonnollisiin, etnisiin tai kansallisiin
vahemmistéryhmiin. Helsingin poliisi on esimerkiksi saanut moitteita yksinomaan romaneihin
kohdistuneesta, laittomasta Kuril- operaatiosta. Mietinndssa ei avata, mita perusteita uskottava
uhkaepaily tuekseen tarvitsee, mika aiheuttaa ongelmia, mikali lainsaadanté myéhemmin
mahdollistaa talla perusteella rikostiedustelun ilman konktreettista rikosepailya.

Esitysta ei ylipaataan ole arvioitu suhteessa muihin perusoikeuksiin, joiden kayttamiseen
laajennetuilla rikostiedusteluvaltuuksilla voi olla vaikutusta, kuten yhdistymis- ja
kokoontumisvapauteen. Esimerkiksi ymparistdaktivistiliikkeet ovat sellaisia, ettad niiden piirissa
joillakin henkil6illa on valmius kansalaistottelemattomuuteen, kun taas ehdotettu perustuslain
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muutos on omiaan mahdollistamaan tiedustelun laajentamisen myos sellaisiin yksil6ihin ja
ryhmittymiin ja toimintaan, johon ei kuulu rikoslain rikkominen. Demla pitda huolestuttavana
julkisuuteen tulleita tietoja siitd, etta poliisi on jo nykyisellddn kohdistanut joihinkin
aktivistiryhnmittymien jaseniin perusoikeuksien kannalta varsin ongelmallisia toimenpiteita.

Ehdotusta perustellaan jossain maarin ilmiélla, joihin on mahdollista puuttua jo nykyisen
perusoikeussdantelyn puitteissa kohdentamalla resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla.
Esimerkiksi tarvetta puuttua radikalisoitumisvaarassa olevien henkildiden uhkaperusteiseen
valvontaan, ns. uhkaperusteisen tiedusteluun ei ole arvioitu suhteessa poliisin nykyisiin
yleistoimivaltuuksiin tai lastensuojelun toimivaltuuksiin. Talta osin julkisuudessa kdaydaan myos
paljon keskustelua ns. jengiytymisesta eli erityisesti nuorten liittymisesta jarjestaytyneen
rikollisuuden ryhmittymiin.

Viranomaisiin kohdistuvat uhkaukset ja korruptio taas ovat rikoksia, jotka luonteensa vuoksi tulevat
jo lahtokohtaisesti viranomaisten tietoon vaikka perusoikeuksien suoja pysyttdisiin nykyiselld
tasollaan.

Demla ry suhtautuu lahtokohtaisesti epaillen viranomaisten toimivaltuuksien lisddamisen ja
kansalaisten perusoikeussuojan heikentdamisen perusteluun viranomaisvastaisuuden lisdantymisella,
silla ymparillamme on varoittavia esimerkkeja vastaavasta vallan keskittamisesta viranomaisille. Silta
osin kun tarve on estda viranomaisiin kohdistuva vakivalta, huomautamme, ettd esimerkiksi vakavan
henkeen tai terveydeen kohdistuvan rikoksen valmistelu on jo kriminalisoitu, ja siihen voidaan
puuttua nykyisin toimivaltuuksin. Samoin perustuslakivaliokunnan sindnsa ongelmallisen laajentavan
tulkinnan my6ta myos muihin konkreettisiin vakaviin rikoksiin voidaan puuttua ennen kuin yksiloity
rikos tapahtuu, riippumatta siitd, kehen aiottu rikos kohdistuisi.

Mietinndssa ei ole riittavan konkreettisesti esitetty edes esimerkin tasolla, miten poliisi- ja
turvallisuusviranomaiset tulisivat myohemmassa vaiheessa saadettavilla lainsaadanndllisilla keinoilla
puuttumaan perusvapauksien ja oikeuksien kdyttamiseen ja mika olisi perusoikeus rajoitusten
konkreettinen hyoty suhteessa niiden painavaan merkitykseen demokraattisessa oikeusvaltiossa.

Lopuksi Demla ry edellyttda, ettd mikali tydryhmamietintd etenee eduskunnan kasiteltavaksi,
perustuslakivaliokunta mietintévaliokuntana hyvaksyy mietinndssa ehdotetut muutokset
perustuslakiin, valiokunnan on samalla otettava kantaa oikeusturvatakeista, joita myéhemmalta
aineelliselta tiedustelua koskevalta lainsdadannolta edellytetdan, jotta se voidaan saataa
rajoituslausekkeen nojalla tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

3. Mietinnossa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien kdyttamisen mahdollistamista kotirauhan
suojaamissa tiloissa. Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava
rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
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toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteluna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?
Ei lausuttavaa.

4. Mietinnossa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuotojen muuttamista vastaamaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytdnnossa tapahtunutta kehitysta. Molemmissa momenteissa
kaytettaisiin ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnnostekstia ja sen perusteluja?

Perustuslakivaliokunta on omassa tulkintakdaytdanndssaan laajentanut semanttisesti selvaa ilmaisua
“rikosten selvittamiseksi”, koskemaan myos rikoksen estamista. Perustelu, jonka mukaan
perustuslain sadannosta on tdsmennettdva vastaamaan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantoa on
nurinkurinen. Valiokunnan olisi laajentavan tulkinnan sijaan tullut esittaa rikosten estamista
koskevien toimivaltuuksien saatamista perustuslain saatamisjarjestyksessa. Laajentava tulkinta ei ole
riittava peruste avata perustuslakia tavalla, joka kaventaisi yksityiselaman, kotirauhan ja
viestintdsalaisuuden suojaa.

Demla kummeksuu perustuslakivaliokunnan nakemysta, jonka mukaan on pidettdva huolta siita, etta
perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankdayton jarjestelmasta ja yksilon oikeusaseman
perusteista. Oikeammin perustuslakivaliokunnan on pidettava huolta siita, etta valtiollisen
vallankdyton jarjestelma ja yksilon oikeusaseman perusteet vastaavat perustuslakia.

Silta osin kuin perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuodot kuitenkin muutettaisiin muotoon
"rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”, olisi rikosten estamisen sijaan maariteltava tarkemmin,
mita estamisella tarkoitetaan konkreettisesti ja mita konkreettista selvitysta uhasta tarvittaisiin
uhkaperusteisen rikostiedustelun oikeuttamiseen. Muuten on vaarana, etta perustuslain jo nykyisin
heikentyneessa ennakollisessa konrtollissa termille “estaminen” annettaan edelleen merkityksia,
jotka kaventavat ennakoimattomassa maarin kansalaisten perusoikeuksien suojaa.

Jatkovalmistelussa esityksen vaikutusarviointeja tulee laajentaa ja perusteluita tarkentaa.
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitda mietint6éa epaonnistuneena, huonosti perusteltuna ja sen
vaikutusarviointeja puutteellisina. Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry suhtautuu mietintéon ja sen
sisaltaviin ehdotuksiin kriittisesti ja haluaa ilmaista huolensa kansalaisten perusoikeussuojan
heikentymisesta perusteettomasti. Emme kannata mietinnodssa ehdotettuja muutoksia perustuslain
10 §:n sanamuotoon emmeka laajennuksia poliisin ja tiedusteluviranomaisten toimivaltuuksiin.
MietinnOnmukainen edotus heikentaisi kansalaisten perusoikeussuojaa perusoikeuksien ydinalueella
eikd Demla ry pida tata hyvaksyttavana.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry haluaa esittdaa vakavan huolensa liittyen hallituksen
oikeusvaltiota ja kansalaisten perusoikeuksia heikentavista toimista.Lopuksi Demla ry edellyttaa etta
mikali tydoryhmamietintd etenee eduskunnan kasiteltavaksi, perustuslakivaliokunta

Lausuntopalvelu.fi 4/5



mietintdvaliokuntana hyvaksyy mietinndssa ehdotetut muutokset perustuslakiin, valiokunnan on
samalla otettava kantaa oikeusturvatakeista, joita myohemmalta aineelliselta tiedustelua koskevalta
lainsdadannolta edellytetaan, jotta se voidaan saatda rajoituslausekkeen nojalla tavallisessa
lainsdaatamisjarjestyksessa.

5. Pidatteko perusteltuina mietinnon liitteessa esitettya arviointia ja johtopaatoksia kotirauhan suojan
rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsdadannon suhteesta?

Ei lausuttavaa.

6. Muut huomionne tyéryhman mietinnosta

Levoniemi Maarit
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
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