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Lausunnonantajan lausunto

1. Mietinn6ssa ehdotetaan, etta perustuslain 10 §:n 2 momentissa saadettaisiin yleisesti kaiken
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta. Nimenomaiset viittaukset kirjeen ja
puhelun luottamuksellisuuteen poistettaisiin sdannostekstista.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnnostekstia ja sen perusteluja?

2. Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin lisdttaisiin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi (ns. uhkaperusteinen
rikostiedustelu).

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sddnnostekstia ja sen perusteluja?

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat uudentyyppisen uhkaperusteisen rikostiedustelun myos silta
osin, kun silla puututtaisiin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaa tilaa koskevan
valtiosddntoisen kotirauhan suojaan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan.

Turvallisuustilanteen muuttuessa on perusteltua arvioida viranomaisten turvallisuusuhkien
torjumisessa kayttamien toimivaltuuksien riittavyytta muuttuneessa tilanteessa. Kyse on
viranomaisten kyvysta toteuttaa talldinkin lakisdateiset tehtavansa eli tayttaa virkavelvollisuutensa.
Uhkaperusteisen rikostiedustelun mahdollistamisen yleiseen hyvaksyttavyyteen vaikuttaisi se,
kuinka merkityksellisena hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa kuvattua rikollisuuden ja
turvallisuusympariston muuttumista pidettaisiin. Uhkaperusteisen rikostiedustelun ja sen
yhteydessa kdytettavissa olevien rikostiedustelukeinojen tarkempi hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus
maaraytyisi sdddettavan uhkaperusteista rikostiedustelua ja sen yhteydessa kaytettavissa olevia
rikostiedustelukeinoja koskevan tavallisen lainsdaadannoén sisallon perusteella.
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My®ds turvallisuuskysymysten painoarvon muuttuneessa tilanteessa kasvaessa olisi pystyttava
sailyttamaan hyvaksyttava tasapaino viranomaistoimintaa koskevien tehokkuusvaatimusten ja
erilaisten oikeusturvanakokohtien valilld. Oikeusturvan perustana on viranomaisten toimivaltuuksia
koskevan saantelyn riittava tasmallisyys ja tarkkarajaisuus. Uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta
olisi kyse muun muassa siitd, kuinka kiintedsti uhkaperusteisen rikostiedustelun kohteena olevan
toiminnan ja kohteena olevien toimijoiden maarittely kytkettaisiin uhkaperusteista rikostiedustelua
koskevassa tavallisessa lainsddadannossa rikostunnusmerkistoihin ja minkaasteista jo tapahtuneen tai
tulevaisuudessa tapahtuvan toiminnan toteutumisen todennakdisyytta tuossa lainsdadannossa
edellytettaisiin. Sdantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus vaikuttaisi seka lainsdatajan etta
uhkaperusteisen rikostiedustelun potentiaalisten kohteiden kannalta saantelyn soveltamisen
ennakoitavuuteen. Keskeiset uhkaperusteiseen rikostiedusteluun liittyvat oikeusturvaelementit eli
perusoikeuksiin merkittavimmin puuttuvia rikostiedustelukeinoja koskeva tuomioistuimen
ennakollinen lupamenettely ja kaikkia rikostiedustelukeinoja koskeva laillisuusvalvonta olisivat
puolestaan aidosti merkityksellisia vain silloin, jos tuomioistuin ja laillisuusvalvoja vertaisivat
kulloinkin kasiteltdavana olevan asian tosiseikkoja saanndksiin, jotka eivat ole sisalléltaan liian
tulkinnanvaraisia tai liian valjia.

Vakavan rikollisuuden torjuminen on sindlldan perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta
hyvaksyttava peruste perusoikeuksiin puuttumiselle ja vakavan rikollisuuden torjumiseen liittyva
perusoikeuksiin puuttuminen on sinalldaan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa.
Perusoikeuksiin puuttumisen oikeasuhtaisuuden osalta uhkaperusteista rikostiedustelua ja sen
yhteydessa kdytettavissa olevia rikostiedustelukeinoja koskevassa tavallisessa lainsaadannossa tulisi
varmistaa uhkaperusteisessa rikostiedustelussa noudatettavista yleisista periaatteista seka
rikostiedustelukeinojen kayttoa koskevista yleisista ja erityisistd edellytyksista sdatamalla se, etta
uhkaperusteinen rikostiedustelu ja rikostiedustelukeinojen kayttaminen olisi valttamatonta eli
vakavan rikollisuuden torjuminen ei olisi mahdollista vahemman puuttuvin keinoin ja
uhkaperusteinen rikostiedustelu ja rikostiedustelukeinojen kayttaminen olisi muutenkin
suhteellisuusvaatimuksen mukaista eli se ei menisi pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon vakavan rikollisuuden torjumisen painoarvo suhteessa kunkin perusoikeuden suojaamaan
oikeushyvaan.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun
kohteena olisi tyypillisesti organisoitu toiminta ja siihen kytkeytyvat henkil6t (s. 55).
Uhkaperusteisen rikostiedustelun tallainen kohdentaminen lisdisi uhkaperusteisen rikostiedustelun
ja sen yhteydessa kaytettavissa olevien rikostiedustelukeinojen hyvaksyttavyytta ja
oikeasuhtaisuutta. Jatkuvaluonteisen organisoidun toiminnan yhteydessa on tehty rikoksia, ollaan
parhaillaan tekemadssa rikoksia ja suunnitellaan rikosten tulevaisuudessa tekemista. Yksittaisten
henkildiden organisoituun toimintaan liittymattomien yksittaisten rikosten tapahtuneeksi
olettaminen tai tapahtuvaksi ennustaminen esimerkiksi henkildiden ominaisuuksien ja aikaisemman
toiminnan perusteella seka rikostiedustelukeinojen kdyton heihin tdman vuoksi kohdentaminen olisi
sen sijaan hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisempaa.

Oma kysymyksensa on konkreettisten ja yksiloityjen rikosten estamisen, keskeyttamisen,
paljastamisen ja selvittamisen suhde rikollisuuden torjumiseen. Rikollisuuden torjumiseen liittyy
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konkreettisten ja yksiloityjen rikosten estamisen, keskeyttamisen, paljastamisen ja selvittamisen
lisaksi mahdollinen sisallollisesti, henkil6llisesti ja ajoituksellisesti valjemmin maaritelty
uhkaperusteinen rikostorjunta sekd myos rikosten ennalta estaminen esimerkiksi lupahallinnon
toimenpitein. Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan uhkaperusteisella rikostiedustelulla
saadun tiedon kayttamisen rikollisuuden muodostamien uhkien torjumiseksi, rikosten estamiseksi,
lainvalvontaviranomaisten toiminnan suuntaamiseksi ja syyttomyytta tukevana selvityksena seka
vaaran ja vahingon torjumiseksi voidaan katsoa olevan mahdollista, mikali sdantely kokonaisuutena
on suhteellisuusperiaatteen mukaista (s. 57). Uhkaperusteinen rikostiedustelu ei olisikaan
itsetarkoituksellista tietojen hankkimista, vaan olennaista olisi se, miten uhkaperusteisella
rikostiedustelulla hankittuja tietoja voitaisiin hyodyntaa rikollisuuden torjumisessa (vrt. siviili- ja
sotilastiedustelua koskevaan niin kutsuttuun palomuurisaantelyyn liittyva kysymys kansallista
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan toimintaan kohdennettavalla siviili- ja sotilastiedustelulla
hankittujen tietojen hyddyntamisesta kansallista turvallisuutta uhkaavan rikollisuuden torjumisessa).
Tietojen rikollisuuden torjumisessa hyddyntamisessa olisi kyse tietojen uhkaperusteista
rikostiedustelua harjoittavan viranomaisen omassa toiminnassa kayttamisesta ja tietojen toiselle
viranomaiselle luovuttamisesta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan siviili- ja sotilastiedustelun kasittelyn
yhteydessa nakemykseni mukaan perusteltuina pidettavia tarpeita peitetoiminnan ja valeoston
suojaamiseksi sekd peitetoimintaa harjoittavan ja valeoston suorittavan virkamiehen turvaamiseksi
toteutettavalle valtiosaantoisen kotirauhan suojaan puuttumiselle (s. 39). Samat perusteet koskisivat
my0s uhkaperusteista rikostiedustelua. Valtiosdantoisen kotirauhan suojaan ei puututtaisi talldin
tietojen hankkimiseksi, vaan tietojen hankkimisen paljastumisen estamiseksi. Sdannésehdotuksen
perusoikeuteen puuttumisen tarkoitusta kuvaava ilmaisu “tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi” jattaisi
sellaisenaan jossain maarin epéaselvaksi, kattaisiko se myos tietojen hankkimisen paljastumisen
estamisen tarkoituksessa tapahtuvan valtiosadntdisen kotirauhan suojaan puuttumisen. Olisi
muutoinkin perustelua harkita, voitaisiinko sdanndsehdotuksessa kayttaa perusoikeuteen
puuttumisen tarkoitusta kuvaavana ilmaisuna vaihtoehtoisesti ilmaisua “yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi”, ilmaisua “tiedon
hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta”
tai ilmaisua "tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta
vakavasta rikollisuudesta sellaisen rikollisuuden torjumiseksi”.

Poliisin uhkaperusteiseen rikotiedusteluun liittyvat tehtavat ja kohteet seka siviili- ja
sotilastiedusteluviranomaisten tehtavat ja kohteet olisivat osittain rinnakkaisia varsinkin valtiollisten
toimijoiden tekemien rikosten, terrorismirikosten ja jarjestaytyneen rikollisuuden osalta. Hallituksen
esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan valtiollisen toiminnan ja jarjestaytyneen rikollisuuden
mahdollisia yhteyksia seka todetaan, ettd uhat, jotka sisaltavat seka valtiollista toimintaa etta
jarjestaytynytta rikollisuutta, edellyttavat poliisin ja tiedusteluviranomaisen tiivista yhteistyota ja
koordinaatiota (s. 24 ja 25). Samankaltaisia yhteistyo- ja koordinointitarpeita voisi liittyd myos seka
valtiollista toimintaa etta terrorismia sisaltaviin uhkiin. Uhkaperusteisen rikostiedustelun
mahdollistamisen myo6ta voisi syntya tarve selkiyttaa poliisin ja Suojelupoliisin rooleja ja niiden
valista tehtavienjakoa erityisesti kansallisen turvallisuuden suojaamista tukevien
turvallisuuspalvelutehtavien osalta (vrt. kansallista turvallisuutta uhkaavien vaaratilanteiden ja
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rikosten estamisen ja keskeyttamisen ja kansallista turvallisuutta uhkaavien rikosten paljastamisen ja
selvittdmisen kattavat turvallisuuspoliisitehtavat seka ylimman valtiojohdon paatoksentekoa tukevat
tiedustelupalvelutehtavat).

Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan uudenlaisista uhkaperusteisen rikostiedustelun
toimivaltuuksista sadadettdessa olisi huolehdittava tehokkaan ja riippumattoman laillisuusvalvonnan
jarjestamisesta. Perusteluissa todetaan, etta siviili- ja sotilastiedustelun osalta tallainen valvonta on
jarjestetty perustamalla tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtava. Lisaksi tiedustelutoimintaa valvoo
perusteluissa todetun mukaisesti eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunta (s. 58).
Tiedusteluvalvontavaltuutettu harjoittaa operatiivisen tason ennakollista, reaaliaikaista ja
jalkikateista laillisuusvalvontaa. Erityinen tiedusteluvalvontavaltuutettu pystyy keskittymaan
toiminnassaan nimenomaan siviili- ja sotilastiedustelutoiminnan valvomiseen, mika mahdollistaa
tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittaman ennakollisen valvonnan kokonaisvaltaisuuden ja
tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittaman reaaliaikaisen valvonnan kattavuuden.
Tiedusteluvalvontavaliokunta harjoittaa strategisen tason parlamentaarista valvontaa.
Tiedusteluvalvontavaliokunnassa ovat edustettuina kaikki eduskuntapuolueet. Arvioitaessa
mahdollisten uudentyyppista uhkaperusteista rikostiedustelua koskevien erityisten
valvontajarjestelyjen tarvetta on perusteltua tarkastella siviili- ja sotilastiedustelua koskevien
erityisten valvontajarjestelyjen kdyttoonottoon vaikuttaneita seikkoja seka siviili- ja
sotilastiedustelun ja uhkaperusteisen rikostiedustelun yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Siviili- ja
sotilastiedustelun kohteena olevan toiminnan jatkuvan ja organisoidun luonteen vuoksi siviili- ja
sotilastiedustelu on laaja-alaisesti ja pitkdkestoisesti seka yleisolta etta asianosaisilta salassa
pidettavaa. Siviili- ja sotilastiedustelua kohtaan tunnettavaa yleista luottamusta pyritdaan
yllapitamaan siksi valillisesti tiedusteluvalvontavaliokunnan harjoittaman parlamentaarisen
valvonnan seka tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittaman laillisuusvalvonnan kautta.
Uhkaperusteiseen rikostiedusteluun voisi liittyd osin samankaltaisia salassapitotarpeita kuin siviili- ja
sotilastiedusteluun. Tassa suhteessa olisi uhkaperusteisen rikostiedustelun rikostiedustelukeinojen
kohteina olleiden henkildiden oikeusturvan kannalta merkitystd myos silla, mitd uhkaperusteista
rikostiedustelua koskevassa tavallisessa lainsaddanndssa saadettaisiin rikostiedustelukeinojen
kaytosta niiden kohteina olleille henkilille ilmoittamisesta, rikostiedustelukeinojen kayttoon
liittyvien asiakirjojen asianosaisjulkisuudesta ja rikostiedustelukeinojen kaytén kohteina olleiden
henkildiden kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista. Uhkaperusteisen rikostiedustelun
rikostiedustelukeinoja kayttamalla saadut tiedot tulisivat todennakdisesti siviili- ja sotilastiedustelun
tiedustelumenetelmia kayttamalla saatuja tietoja useammin rikosasiaa koskevassa esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa hydédynnettaviksi. Uhkaperusteisen rikostiedustelun
rikostiedustelukeinojen kayton kohteina olleet henkil6t saisivat viimeistdan silloin
rikostiedustelukeinojen kayttamisen tietoonsa ja samalla tulisivat sovellettaviksi myds muut
oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden takeet. Siviili- ja sotilastiedustelun erityisten
valvontajarjestelyjen kayttéonottoon on vaikuttanut myds se, etta siviili- ja sotilastiedustelun
yvhteydessa sen kohteena oleva toiminta ja kohteena olevat toimijat seka toiminnan toteutumisen
todennakaoisyytta koskeva vaatimus ovat rikostunnusmerkistoihin kytkettya konkreettisiin ja
yksiloityihin rikoksiin kohdentuvaa rikostiedustelua valjemmin maaritellyt. Uudentyyppisen
uhkaperusteisen rikostiedustelun kohteena olevan toiminnan ja kohteena olevien toimijoiden seka
toiminnan toteutumisen todennadkdisyytta koskevan vaatimuksen maarittely sijoittuisi ilmeisesti
tarkkuudeltaan siviili- ja sotilastiedustelun seka nykyisen rikostiedustelun valiin. Aidosti
merkityksellisen laillisuusvalvonnan edellytyksena olisi tosin myds uhkaperusteisen rikostiedustelun
osalta se, etta laillisuusvalvoja vertaisi sen yhteydessa kulloinkin kasiteltdvana olevan asian
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tosiseikkoja sadannoksiin, jotka eivat ole sisalléltdaan liian tulkinnanvaraisia tai liian valjid. Siviili- ja
sotilastiedustelun osalta parlamentaarisen valvonnan tarpeen taustalla vaikuttaa myos se, etta siviili-
ja sotilastiedustelun kohteena voi olla kansanvaltaista yhteiskuntajarjestysta vakavasti uhkaava
toiminta ja siviili- ja sotilastiedustelun yhtena tarkoituksena on ylimman valtiojohdon
paatoksentekoa tukevien tietojen hankkiminen. Jotta uhkaperusteista rikostiedustelua voitaisiin
kohdentaa poliittisluontoiseen toimintaan, tulisi tallaisenkin toiminnan olla rikostunnusmerkistdihin
kytkeytyvaa eli luonteeltaan rangaistavaa. Uhkaperusteisen rikostiedustelun tarkoituksena ei olisi
ylimmaén valtiojohdon paatoksenteon tukeminen. Oma kysymyksensa on se, millaista intensiteettia
eli kattavuutta ja reaaliaikaisuutta uhkaperusteiseen rikostiedusteluun kohdistettavalta
laillisuusvalvonnalta edellytettaisiin kdaytannossa. Tahan voisi vaikuttaa muun muassa se, kuinka
tarkasti uhkaperusteisen rikostiedustelun kohteena oleva toiminta ja kohteena olevat toimijat seka
toiminnan toteutumisen todennakoisyytta koskeva vaatimus olisivat maaritellyt. Valvonnan
resurssitarpeet riippuisivat puolestaan valvonnalta edellytettavasta intensiteetista.

3. Mietinnossa ehdotetaan tiedustelutoimivaltuuksien kdayttamisen mahdollistamista kotirauhan
suojaamissa tiloissa. Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin lisattaisiin nykyista 4 momenttia vastaava
rajoitusperuste, joka mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteluna? Miten arvioitte ehdotettua sddannostekstia ja sen perusteluja?

Ehdotettu muutos mahdollistaisi nykyisesta poiketen myds sellaisen siviili- ja sotilastiedustelun, jolla
puututtaisiin valtiosdaantdisen kotirauhan suojaan.

Valtiosaantoisen kotirauhan suojaan puuttuvan siviili- ja sotilastiedustelun mahdollistamisen
yleiseen hyvaksyttavyyteen vaikuttaisi se, kuinka merkityksellisiksi hallituksen esitysluonnoksen
perusteluissa sille esitetyt perustelut (s. 38—41, 58 ja 59) arvioitaisiin. Valtiosdantoisen kotirauhan
suojaan puuttuvan siviili- ja sotilastiedustelun seka niiden yhteydessa kaytettavissa olevien
tiedustelumenetelmien tarkempi hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus maaraytyisi siviili- ja
sotilastiedustelua seka niiden yhteydessa kdytettavissa olevia tiedustelumenetelmia koskevaan
tavalliseen lainsadadantoon tehtavien muutosten sisallon perusteella.

Siviili- ja sotilastiedustelun tarkoituksena on tukea kansallisen turvallisuuden suojaamista.
Kansallisen turvallisuuden suojaamista on pidetty sinallaan vakavan rikollisuuden torjumistakin
vahvempana perusteena perusoikeuksiin puuttumisen hyvaksyttavyydelle.

Valtiosaantoisen kotirauhan suojaan puututtaessa olisi huomioitava paitsi puuttumisen
hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus, myds vaatimus perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta.
Kysymys perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta voi ajankohtaistua pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettdvaa tilaa koskevan valtiosdantoisen kotirauhan suojaan puututtaessa, kun
pysyvaisluontoiseen asumiseen kaytettavan tilan viranomaistoimilta suojaamisella on keskeinen
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merkitys toimien kohdehenkildiden ja heidan perheenjasentensa yksityis- ja perhe-elaman suojan
ydinsisallon kannalta. Oma kysymyksensa olisivat valtiosaantoisen kotirauhan suojaan puuttuvalle
siviili- ja sotilastiedustelulle tavallisessa lainsdadannossa mahdollisesti asetettavat sen
hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta varmistavat rajoitukset. Kyse voisi olla esimerkiksi valtiollisiin
toimijoihin ja muihin toimijoihin kohdennettavan tiedonhankinnan erottelusta sellaisten valtiollisten
toimijoiden ja muiden toimijoiden toimintaan liittyvien eroavaisuuksien perusteella, joita kuvataan
hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 38—41). Myo0s erilaisiin turvallisuustilanteisiin liittyvat
valmiuden tehostamis- tai kohottamisvaatimukset voivat poiketa toisistaan silloinkin, kun ei ole viela
tarvetta poikkeusoloihin ja poikkeusoloja koskevan lainsdddannon soveltamiseen siirtymiselle (ks.
esimerkiksi Suomen turvallisuusymparistdssa ilmenevan valttamattéman tarpeen edellyttama
kertausharjoitus asevelvollisuuslain 32 §:n 2 momentissa seka ylimaardinen palvelus
asevelvollisuuslain 82 ja 83 §:ssa). Siviili- ja sotilastiedustelu toimivat darimmilldan normaaliolojen
vakavia hairidtilanteita tai poikkeusoloja koskevan ennakkovaroituksen antajina.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan nakemykseni mukaan perusteltuina pidettavia
tarpeita peitetoiminnan ja valeoston suojaamiseksi seka peitetoimintaa harjoittavan ja valeoston
suorittavan virkamiehen turvaamiseksi toteutettavalle valtiosdantdisen kotirauhan suojaan
puuttumiselle (s. 39). Valtiosdaantdisen kotirauhan suojaan ei puututtaisi talloin tietojen
hankkimiseksi, vaan tietojen hankkimisen paljastumisen estamiseksi. Sddnnosehdotuksen
perusoikeuteen puuttumisen tarkoitusta kuvaava sanamuoto "tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta”
kattanee myo0s tietojen hankkimisen paljastumisen estamisen tarkoituksessa tapahtuvan
valtiosddntoisen kotirauhan suojaan puuttumisen.

4. Mietinndssa ehdotetaan perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuotojen muuttamista vastaamaan

perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytdnnossa tapahtunutta kehitystd. Molemmissa momenteissa
kaytettaisiin ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi”.

Pidatteko kyseistd muutosta perusteltuna? Miten arvioitte ehdotettua sadnndstekstia ja sen perusteluja?

Perustuslain 10 §:ssa nykyisin kaytetyt termit rikosten selvittdminen ja rikosten tutkinta ehdotetaan
korvattaviksi termilla rikosten estaminen ja selvittdminen. Ehdotusten tarkoituksena ei olisi muuttaa
pykalan eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannon mukaista tulkintaa,
vaan tasmentaa pykaldan sanamuotoja kyseista tulkintaa paremmin kuvaaviksi. Endotetut muutokset
olisivat ndkemykseni mukaan perusteltuja paitsi informatiivisuussyista, myos siksi, etta ne
helpottaisivat osaltaan pykalaan jo nykyisin sisdltyvan konkreettisiin ja yksiloityihin rikoksiin liittyvan
rajoitusperusteen seka pykaldan lisattavaksi ehdotetun uuden rikollisuuden torjumista koskevan

rajoitusperusteen vélisen suhteen hahmottumista.

5. Pidatteko perusteltuina mietinnon liitteessa esitettya arviointia ja johtopaatoksia kotirauhan suojan

rajoittamista koskevan lakivarauksen ja Euroopan unionin lainsdadannon suhteesta?

6. Muut huomionne tyéryhman mietinnosta
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