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Lausunnonantajan lausunto
Huomiot ohjeen yleisesta osasta: luvut 1-3

Alaluku 1.1: Vaikutusarviointien tarkeytta perustelevana tekijana voisi korostaa myos sdantelyn
asemaa yhteiskunnan tarkeimpana keinona estda epatoivottavaa kdyttaytymista. Jos esim. halutaan
vahentaa liikenneonnettomuuksien maaraa, taytyy arvioida eri sddantelyvaihtoehtojen (kuten
promilleraja, nopeusrajoitukset, informaatio-ohjaus jne.) vaikutuksia. Vaihtoehtojen vaikutuksia
arvioimalla edesautetaan vaikuttavimman sdantelyvaihtoehdon valintaa.

Alaluku 2.1.4: Toimeenpanon kohdalla olisi paikallaan mainita my6s toimeenpanevien tahojen
kuuleminen vaikutusarviointiprosessissa. Kuulemisen avulla saadaan jo ennakolta tarkeaa tietoa
kdaytannon toimeenpanosta ja sen haasteista. Jalkiseurannan ja -arvioinnin kohdalla tulisi korostaa
voimakkaammin seurannan/arvioinnin yhteytta tuleviin lainvalmisteluhankkeisiin.
Seurannan/arvioinnin avulla saadaan tietoa, jota voidaan hyddyntaa tulevien uudistusten
etukateisarvioinneissa. Usein etukéateisarviointien ongelmana on niiden puutteellinen tietopohja,
silla ”oikeanlaista” tietoa ei ole saatavilla riittavan nopealla aikataululla. Systemaattinen
jalkiseuranta ja -arviointi vastaa kuitenkin suoraan tdhan ongelmaan.

Alaluku 3.1: Tietolahteena tulisi mainita erikseen myds aikaisemmista ja vastaavan kaltaisista
hankkeista kertynyt seuranta-/arviointitieto.

Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1

Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Huomiot ymparistovaikutuksista: luku 4.3
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Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

Alaluku 4.4.8.1: Sivulla 88 tuodaan esille, etta vaikutusarvioinnin tulisi tapahtua vertaamalla
yhteiskunnallista kehitysta toimenpiteen kanssa kehitykseen ilman toimenpidetta. Tassa kohtaa
ollaan vaikutusarvioinnin ytimessa, silla saantelyhankkeissa on tarkeaa pystya arvioimaan, mika on
yhteiskunnallinen kehitys eri sdantelyratkaisuilla verrattuna toisiinsa seka siihen vaihtoehtoon, etta
mitddn ei muuteta (ns. nollaratkaisu). Tutkimus- ja vertailuryhma -logiikkaa olisikin paikallaan tuoda
ohjeessa esiin tyollisyysvaikutusten lisaksi myo6s yleisemmalla tasolla.

Muut huomiot
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