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Lausuntopyynto uudistettavan lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen
luonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot ohjeen yleisestd osasta: luvut 1-3

a) Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) pitda tarkeana, etta lainvalmistelun vaikutusarviointeja
vahvistetaan. Vaikutusarviointia koskevan ohjeen uudistaminen ja sen kouluttaminen
lainvalmistelijoille on hyva ja kannatettava asia.

b) Ohjeen luvuissa 1-3 voisi nykyista selvemmin olla esilld se, ettd vaikutusarvioinnin tulisi lahtea
nimenomaisesti lainsdadantohankkeen tavoitteista tai ongelmasta, jota hankkeella ratkaistaan.
Vaikutusarvioinnissa pitdisi pystya kuvaamaan, miten valittu vaihtoehto vaikuttaa havaittuun
ongelmaan. Taman lisaksi arvioinnissa pitdisi kuvata, minkéalaisia muita, kielteisia tai myonteisia,
vaikutuksia sdddoshankkeella on.

Jos ohjeessa korostettaisiin hankkeen tavoitteita vaikutusarvioinnin lahtékohtana, voitaisiin samalla
korostaa sita, ettd hankkeen tavoitteiden selkea ja riittavan konkreettinen maarittely on yksi
vaikutusarvioinnin onnistumisen edellytys. Asia esitetdan nyt esimerkiksi luvussa 1.3.3 siten, etta
"hankkeen tavoitteiden toteutumiseen liittyvat vaikutukset ovat yleensa olennaisia.” Muotoilusta voi
saada kuvan, etta hankkeen tavoitteet eivat olisi vaikutusarvioinnissa keskeisimpia.

Tarkea vaikutusarvioinnin osa on sen analysointi ja kuvaaminen, mitd muita vaikutuksia hankkeella
on. Nama vaikutukset voivat kohdistua muihinkin kohteisiin kuin hankkeen varsinaisiin tavoitteisiin,
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voivat olla kielteisia tai myonteisia ja voivat kohdistua eri tavoin eri ihmisryhmiin. Hankkeen muiden
vaikutusten osalta ohje sisdltda pitkan luettelon vaikutuslajeista (yhteensa 24 alalukua luvussa 4).
Tata luetteloa voi kdyttaa apuna erilaisten muiden vaikutusten hahmottamisessa ja analyysissa. Lista
on erittdin kattava, jonka vuoksi on tarkeata korostaa sitd, ettd vaikutusarvioinnin tulee kohdistua
olennaisiin muihin vaikutuksiin ja siihen, miten merkittavasti nama vaikuttavat valitun vaihtoehdon
kannattavuuteen tai hyotyjen ja haittojen suhteeseen.

c) Ohjeen luvussa 1.3 todetaan lyhyesti poikkihallinnollisesta yhteistyosta: “Poikkihallinnollinen
yhteisty6 valmistelussa seka kuulemiset voivat auttaa tallaisten vaikutusten tunnistamisessa”. VTV
teki vuonna 2016 selvityksen "Saadosten sektorirajat ylittavien vaikutusten arviointi (2/2016)”.
Selvityksen perusteella hallinnon sektorirajat ylittavien sadadosten vaikutusten arviointien tyénjako,
ohjaus, vastuutus ja toimintakdytannot eivat ole selkeita. Oletettavaa onkin, etta lainvalmistelija
tunnistaa omaan hallinnonalaansa kohdistuneet vaikutukset paremmin ja muille hallinnonaloille
kohdistuvat vaikutukset heikommin. Taman vuoksi ohjeessa voisi olla hyva korostaa nykyista
enemman hallinnonalarajat ylittdvaa yhteistyota tiedonmuodostuksessa.

d) Ohjeessa voitaisiin tuoda useammassa kohdassa esiin se, etta koska vaikutusarviointeihin liittyy
usein huomattavaa epavarmuutta, tuloksia ei useinkaan voida esittda tarkkoina lukuina, jolloin ne
kannattaa esittda esimerkiksi vaihteluvaleind. Samoin voidaan esittaa erilaisia herkkyystarkasteluja,
joissa olosuhteiden muutokset vaikuttavat siihen, minkalaisia vaikutuksia hankkeella oletetaan
olevan. Vaikutusarviointien tulosten esittelyssa tulisi tuoda esiin myos ne riskit, jotka toteutuessaan
heikentavat vaikutuksia.

e) Luvussa 2.1.4 kasitelldan toimeenpanoa ja seurantaa. Ohjeessa todetaan jo hyvin, etta
toimeenpanon seuranta edellyttda tarkeimpien seurantakohteiden ja tietoaineistojen pohtimista jo
perusvalmistelun aikana. Luvussa olisi kuitenkin hyva painottaa vield nykyista vahvemmin, etta lain
toimeenpanon seurantaa tulee tehda kaikissa merkittavissa hankkeissa. Samoin kohdassa olisi hyva
tehda vield selvempi ero seurannan ja varsinaisen jalkikateisen vaikutusarvioinnin valilla:
passiivisemmalla seurannalla voidaan tuottaa tietoa siita, onko asiantila muuttunut, mutta ei siita,
mikd muutoksen on aiheuttanut. Tama edellyttaisi esimerkiksi tilastollisten vertailuasetelmien
laadintaa. Asetelmien laadinta tulisi ottaa huomioon jo lainvalmistelun aikaisessa vaiheessa.

f) Ohjeen luvussa 3.3 kasitelladn hankkeen dokumentointia ja tuodaan muun muassa esiin, etta
valmisteluasiakirjoissa tulee avata kaytettyja aineistoja ja menetelmia. Luvussa voitaisiin viela
nykyista painokkaammin korostaa, ettd hankkeessa tulee esittaa, mitka muut kuin valittu vaihtoehto
ovat olleet esilla ja minkalaisia vaikutuksia nailla on arvioitu olevan. Selvaa on, etta kaikista esilla
olleista vaihtoehdoista ei tehda syvallisia vaikutusanalyyseja. Tarkeata olisi kuitenkin, etta
hankkeessa tehdyt valinnat esitettaisiin avoimesti: Mita muita vaihtoehtoja on harkittu? Mita
myoOnteisia ja kielteisia vaikutuksia ndilld on oletettu olevan? Miksi valittu vaihtoehto on
vaikutuksiltaan muita parempi?

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1
Ei l[ausuttavaa.
Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Ohjeessa voitaisiin nykyistad painokkaammin esittda, ettd uuden sdantelyn taloudellisista
vaikutuksista tulee aina esittaa arvio, elleivat taloudelliset vaikutukset ole selvasti todettavissa hyvin
vahaisiksi, esimerkiksi yksittdisten pykalien muutoksissa. Taloudellisten vaikutusten esittdminen on
tarkeata erityisesti saantelyn kustannustehokkuuden vuoksi: sdantelyn tavoitteet tulee aina pyrkia
saavuttamaan mahdollisimman alhaisin kustannuksin. Kustannustehokkuutta arvioitaessa otetaan
huomioon kaikki sddntelyn kustannukset riippumatta siitd, aiheutuvatko ne valtiolle vai yksityisille
talousyksikoille. Ohjeen mukainen taloudellisten vaikutusten jaottelu tukee vaikutusten arviointia eri
talousyksikoiden nakokulmasta. Ohjeessa tarkoitetut taloudelliset vaikutukset eivat toki rajoitu vain
kustannuksiin, vaan voivat olla myds valillisia tai valittomia taloudellisia hyotyja.

Huomiot ymparistovaikutuksista: luku 4.3
Ei lausuttavaa.
Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

Luvussa 4.4.10 kasitellaan tietoyhteiskuntavaikutuksia ja ndiden osana myds vaikutuksia
henkildtietojen suojaan seka viranomaisten tiedonhallintaan. Tietoyhteiskuntavaikutusten kasittely
on laajentunut verrattuna aiempaan, vuoden 2007 ohjeeseen. Tarkastusvirasto pitdd myonteisena,
etta tietoyhteiskuntakehitykseen, henkil6tietojen suojaan seka viranomaisten tiedonhallinnan
kehittymiseen kiinnitetaan aiempaa tarkempaa huomiota saadésvalmistelussa. Eduskunnan
tarkastusvaliokunta on julkaisussaan (1/2020) kiinnittanyt huomiota siihen, etta
tietoyhteiskuntavaikutusten arviointi liittyy selkedsti muihin vaikutusalueisiin ja edellyttaa laaja-
alaista tarkastelua. Samoin lainsaadannon arviointineuvosto on lausunnoissaan edellyttanyt
tietojarjestelmakustannusten parempaa erittelya.

Muut huomiot

Ohje kasittelee lainvalmistelussa tehtdvia vaikutusarviointeja, mutta ohjeen esipuheessa todetaan,
ettd ohjetta voi soveltaa myos erilaisten politilkkkaohjelmien ja -toimenpiteiden valmistelussa.
Valtion erilaisia ohjausvalineitd, esimerkiksi normiohjausta, taloudellista ohjausta tai informaatio-
ohjausta, valmistellaan ja kdytetaan usein rinnakkain. Taman vuoksi olisikin tarkeaa, etta
vaikutusarviointeja tehddaan myds muun kuin lainvalmisteluun liittyvan politiikkasuunnittelun
yhteydessa. Toivottavaa olisi, etta vaikutusarviointiohje voisi toimia perusteena myés muun
politiikkavalmistelun ennakollisten vaikutusarvioinnin ohjeistukseen, jos tallaisia tulevaisuudessa
valmistellaan. Esimerkki tallaisesta arvioinnista on lakisdateinen suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistovaikutusten arviointi (SOVA).

Varis Tuula
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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Perkinen Lassi
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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