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Huomiot ohjeen yleisesta osasta: luvut 1-3

Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1

Suomen UNICEF kayttaa lausunnossaan tapausesimerkkina luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi
sukupuolen vahvistamisesta (Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/1070/2021). Ko. lainvalmistelun
lahtokohtana on ollut hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan ”sukupuolen voi hakemuksesta korjata
taysi-ikdinen henkild, joka esittaa perustellun selvityksen siita, etta han pysyvasti kokee kuuluvansa
korjattavaan sukupuoleen”. Tama kirjaus tarkoittaa, ettad sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen ei
olisi edelleenkdaan mahdollista alle 18-vuotiaille.

Peilaten tata valittua tapausesimerkkia, vastaako lainvalmistelun vaikutusarviointiohje osiossa 4
riittavan selkedsti seuraaviin kysymyksiin:

1) Jos hallitusohjelmakirjaus selkeasti rajaa jonkin ihmisryhman esityksen ulkopuolelle, voiko/tuleeko
lainvalmistelijan kuitenkin sisallyttdaa taman rajatun ihmisryhman oikeuksien tarkastelu ja
vaikutusarviointi osaksi lainvalmisteluprosessia? Valitun tapausesimerkin kohdalla luonnoksessa
hallituksen esitykseksi todettiin seuraavaa: "Hallituksen esityksen valmisteluun ei ole kuulunut tehda
ehdotuksia sukupuolen vahvistamisen sddntelemiseksi alaikaisten osalta.”

2) Voiko hallituksen esityksessa eksplisiittisesti kirjoittaa, etta alkuperainen hallitusohjelmakirjaus
sisaltaa kielteisia vaikutuksia? Onko yhdessakaan vaikutusarvioinnissa koskaan kaytetty termia
"kielteinen vaikutus” perus- ja ihmisoikeuksien kohdalla? Jos ei, tulisiko ohjeessa tuoda esiin viela
painavammin kielteisten, myonteisten ja neutraalien vaikutusten selkea kirjaus ja myos se mika
ndiden kielteisten, myoOnteisten tai neutraalien vaikutusten laajuus on. Valitun tapausesimerkin
kohdalla esimerkiksi termia “kielteinen” ei eksplisiittisesti todeta missaan kohtaa ala-ikaisten
oikeuksia tarkasteltaessa.
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3) Jos Saatamisjarjestysperustelut -kohdan tarkoitus on tarkastella esitysta oikeudellisesta
nakokulmasta, tarkoittaisiko se tdman valitun tapausesimerkin kohdalla, etta vasta hallituksen
esityksen lopussa Saatamisjarjestysperustelut -osiossa tuodaan esille, ettd 18-vuoden ikaraja
vaikuttaa kielteisesti lapsen oikeuksien toteutumiseen? Valitun tapausesimerkin luonnoksessa
hallituksen esitykseksi asia on ilmaistu Sdatamisjarjestysperustelut -kohdassa nain: “Ehdoton ikaraja
vaikuttaa silti olennaisesti lapsen oikeuksiin.” Mika vaikutus oikeuksien toteutumattomuuden
toteamisella tulisi olla Perus- ja ihmisoikeusvaikutusarviointiosioon tai Vaihtoehtoiset
toteuttamistavat -osioon tai Muut vaikutukset -osioon? Mika vaikutus voi olla silla, etta
saatamisjarjestelyperustelut kasitelldan vasta Vaikutusarviointi- tai Vaihtoehtoiset toteuttamistavat -
osioiden jalkeen?

4) Jos perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin aluksi on tunnistettava ne oikeudet, joihin
esityksella on kytkoksia,

- mitd tama kdytannossa tarkoittaa, jos valitun tapausesimerkin mukaan tietty ihmisryhma on rajattu
pois kokonaan hallitusohjelmakirjauksessa eika sita nain ollen ole tulkittu kuuluvan osaksi hallituksen
esityksen valmistelua?

- mitd tama kaytannossa tarkoittaa yleisesti lapsen oikeuksien tarkastelun osalta? Mika ero on perus-
ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla lasten osalta ja myéhemmin ohjeessa kasiteltavalla 4.4. Muut
ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset -osiolla, jonka alle esimerkiksi
lapsivaikutusarviointi ja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvon toteutumisen arviointi on sisallytetty? Jos
lapsivaikutusarvioinnin tehtadva on arvioida lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja
vhdenvertaisuus on yksi ndista oikeuksista — miksi ne kasitelladn ohjeen kohdassa 4.4. Muut
vaikutukset eikd kohdassa 4.1. Perus- ja ihmisoikeusarviointi?

5) Tunnistetaanko ohjeistuksessa riittavasti hallituksen esityksen Vaihtoehtoiset toteuttamistavat -
osion merkitys? Eikd tdma osio ole erittdin tarkea kohta silloin jos A) on tunnistettu, etta esitys ei
sisalla tosiallisten edellytysten luomista oikeuksien toteutumiseksi, ja/tai B) vaikutusarviointi
osoittaa, etta esityksella on merkittavia kielteisia konkreettisia vaikutuksia oikeuksien toteutumisen
nakokulmasta, jolloin vaihtoehtoisissa toteuttamistavoissa olisi mahdollista esittda vaihtoehto, jolla
turvataan perus- ja ihmisoikeuksien mahdollisimman laaja toteutuminen.

6) Ohjeessa on tunnistettu erinomaisesti, ettd eri ihmisryhmia koskevassa vaikutusarvioinnissa on
tarked varmistaa naiden ihmisten oman daanen kuuluminen. Voisiko ohjeistukseen lisata, etta
haavoittuvien ryhmien osalta tama voi tapahtua esim. tutkimuskirjallisuuden tai jo olemassa olevien
kyselyiden ja selvitysten avulla (tai sisallyttdaa tama tieto ohjeen osioon 3.1.) — tai jos tietoa ei ole
olemassa, valmistelussa tulisi olla mahdollisuus tehda tarvittavat selvitykset ja tunnistaa taman
mahdollisesti puuttuvan tiedon tarve oikea-aikaisesti. Valittu tapausesimerkki laista sukupuolen
vahvistamiseksi on hyva esimerkki siita, etta juridisen sukupuolen vahvistamismahdollisuuden
ulottamista alle 18-vuotiaille on pidetty esilla vahintdaankin vuodesta 2015 lahtien eri
viranomaisvalmisteluissa — eika tassa asiassa olla edelleenkdan paasty eteenpain, silla koetaan, etta
riittava tieto arvioinnin pohjaksi puuttuu.

7) Kohdassa 4.1.1. Oikeudellinen perusta todetaan, etta “Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista tekee
erityisia niiden ytimessa olevat valtioon kohdistuvat oikeudelliset velvoitteet, jotka erottavat ne
jossakin maarin muista vaikutuslajeista.” lImaus ”jossakin maarin” on ehka hieman aliarvioiva, jos
huomioi mita ohjeistus taman jalkeen nostaa esiin perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista ja lisdaksi mika
merkitys perus- ja ihmisoikeusvaikutuksilla on oikeusvaltion yllapitamisen ja kehityksen
nakokulmasta. Ohjeessa osio 4.1. Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset ja osio 4.4.5 Demokratia- ja
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oikeusvaltiokehitys ovat hieman kaukana toisistaan ja voisi olla hyodyllista luoda linkitys naiden
osioiden valille.

8) Miksi ohjeessa tehdadan eroa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten, ihmisryhmiin kohdistuvien
vaikutusten ja hyvinvointi- ja terveysvaikutusten valilla? Esimerkiksi jos esityksella on vaikutuksia
lapsen terveyteen, tulisiko sita tarkastella perus- ja ihmisoikeusvaikutus-osiossa (Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta), erillisessa
lapsivaikutusarvioinnissa ja/vai terveysvaikutuksia kasittelevdssa osiossa? Lapsivaikutusarviointi on
hyva esimerkki siitd, miten siina yhdistyy niin oikeus- kuin hyvinvointivaikutusten arviointi.
Ohjeistuksessa ndma em. eri osiot menevat nyt hieman limittdin ja paallekkdin ja toisaalta ohjeessa
ei ole tunnistettu hyvinvointivaikutuksissa esimerkiksi ihmissuhteiden merkitysta.

9) Onko ohjeessa huomioitu riittavasti onnistuneen vaikutusarvioinnin edellytykset kuten riittava
aika tai tilanteet, jossa hallitusohjelmakirjaus jo lahtokohtaisesti rajaa jonkun ihmisryhman perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista?

10) Jos perus- ja ihmisoikeusarviointia varten tehdaan kattavampi ohjeistus, on tarkeaa, etta siihen
sisallytetdan myos ne teemat, jotka ovat nyt ohjeistuksessa osion lhmisryhmiin kohdistuvat
vaikutukset alla. Toisaalta erillinen tarkempi ohjeistus herattaa huolen siitd, etta tullaanko sita
kayttamaan.

Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Huomiot ymparistovaikutuksista: luku 4.3

Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

Muut huomiot

Huttunen Mirella
Suomen UNICEF ry
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