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Huomiot ohjeen yleisesta osasta: luvut 1-3

Vaikutusten arviointia hallituksen esityksissa olisi yleisesti ottaen tarvetta parantaa, joten uusi ja
aikaisempaa seikkaperaisempi ohje vaikutusten arvioinnista on tervetullut uudistus. Esityksiin
kirjattujen vaikutusarviointien parantamisessa kyse ei ole niinkdan siita, etta vaikutuksia koskevia
tekstiosuuksia olisi pidennettava. Eduskunnan tiedonsaannin kannalta olisi tarkeaa kasitella
olennaisia vaikutuksia varteenotettavista nakdkulmista ja esittda perusteltuja johtopaatoksia
saatavissa olevaan tietoon pohjautuen.

Ohjeluonnoksen yleisessa osassa ja mydhemmin eri vaikutuslajien kasittelyn yhteydessa on runsaasti
lainauksia hallituksen esityksen laatimisohjeista (HELO). Lisdksi ohjeluonnoksessa esitetdan useita
tarkennuksia ja taydennyksia HELO:ssa oleviin ohjeisiin esitysten sisdllosta ja rakenteesta. On selvaa,
ettd lainvalmistelun lopputuotteena valmistuvaan hallituksen esitykseen tarvittava sisalté ohjaa sen
valmisteluprosessia ja siihen kuuluvaa vaikutusten arviointia. Selvaa on myds se, ettd prosessia ja
lopputuotetta koskevia ohjeita ei voida antaa toisistaan riippumattomina ja taysin paallekkaisyyksia
valttden. Tarkoituksena kuitenkin ilmeisesti on, etta vaikutusten arviointia koskeva ohje keskittyy
valmisteluprosessin aikana tehtaviin toimiin ja HELO siihen, mitd prosessissa valmistuneista
vaikutusten arvioinneista kerrotaan hallituksen esityksessa. Jatkovalmistelussa olisikin
lainvalmistelun ohjeistuksen yleisen selkeyden kannalta harkittava, miten paallekkaista sisaltoa
kahdessa ohjeessa viltetdan ja onko HELO:a mahdollisesti muutettava. Lisaksi on perusteltua tuoda
enemman esiin vaikutusten arvioinnin dokumentoinnin ja hallituksen esityksen kirjoittamista
erillisind tydvaiheina, joissa syntyvilla asiakirjoilla on osittain toisistaan poikkeava kdyttotarkoitus.
Tahan viitataan jaksoissa 2.1.2 ja 3.3, mutta niista ei kovin hyvin ilmene, ettd hallituksen esityksen
teksti ei useinkaan ole riittava vaikutusten arvioinnin ainoaksi kirjaamistavaksi. Taman
painottaminen voisi osaltaan selventaa ohjeluonnoksen ja HELO:n rooleja.

Hallituksen esityksissa selostetaan usein vaikutusten arvioinnin sijasta esityksen tavoitteita tai
nykytilaan toivottuja muutoksia. Tavoitteiden ja vaikutusten arvioinnin selkea erottaminen toisistaan
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ja my0s kirjaaminen hallituksen esityksissa eri paikkoihin on edelleen vahva kehittamiskohde. Tama
mainitaan ohjeluonnoksessa perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia koskevassa jaksossa 4.1.3, mutta sen
pitdisi vaikutusten arvioinnin yleinen ldhtokohta. Olennaista on myds saada kuvaus arvioiduista
vaikutustavoista seka maarallisista ja laadullisista vaikutuksista samoin kuin ndiden epavarmuuksista.
Tilastojen kuvaamisen lisdksi tarvitaan analyysia siitd, mita kdyttaytymisvaikutuksia ja muita
dynaamisia vaikutuksia yhteiskunnassa esityksista seuraa.

Toisinaan heraa epailys, etta hallituksen esitykseen on kirjattu vain esityksen hyvaksymista puoltavat
vaikutukset. Vaikutusten arviointien puutteet hallituksen esityksissa saattavat usein johtua siita, etta
esityksen valmistelun aikaisemmissa vaiheissa ei ole hankittu vaikutusten arviointiin tarvittavaa
tietoa ja analysoitu sitd. Puutteet voivat johtua myo6s sidosryhmien kuulemisen laiminlydnnista tai
sen toteuttamisesta sellaisella tavalla, etta kaikki vaikutukset eivat ole tulleet valmistelussa esille.
Vaikutusten arvioinnin asianmukaisen suorittamisen ja my6s lainsaddanndn arviointineuvoston
antamien lausuntojen huomioimisen rajoitteena on kdytanndssa usein varsin tiukasti ohjatut
poliittiset linjaukset valmistelun sisallosta. Ohjeluonnoksen jaksossa 1.2 on aivan oikein todettu, etta
lainvalmistelun tietopohja ja poliittisen paatoksenteon arvovalinnat ovat eri asioita. Tietopohjan ja
vaikutusten arvioinnin merkitysta valmistelun laadun kannalta voisi viela tdssa yhteydessa painottaa
vield enemman. Demokratiassa tavoitteiden toteuttamiseen kaytettavien keinojen valinta kuuluu
kansanvaltaisten valintojen piiriin, mutta pidemman tadhtdimen ndakokulma ja samalla keskeinen
tilivelvollisuuden vaatimus kuitenkin on, etta talldéinkin vaikutukset esitetdan mahdollisimman
avoimesti. Vaikutusarviointi voi talloin olla perustana myos tuleville lainsaadannon korjauksille.

Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1

Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella esitysten vaikutuksia
koskevissa jaksoissa kasitelldan melko harvoin vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin, vaikka naiden
vaikutusten esille tuomiseen paljon useammin olisi painavat perusteet. Toisaalta esitysten suhdetta
perustuslakiin koskevassa jaksossa esitetyt perustelut eivat jakson ndkokulmasta johtuen useinkaan
sisalla riittavaa yhteenvetoa esityksen vaikutuksista, jotka olisivat pohjana jaksossa esitettavalle
oikeudelliselle arvioinnille. Lisdksi on havaittavissa, etta lainvalmistelijat eivat aina hahmota eroa
vaikutuksia koskevan jakson ja suhdetta perustuslakiin koskevan jakson valilla silloin, kun kasitellaan
perus- ja ihmisoikeuksia. Naita vaikutuksia olisi kuvattava aina, kun niilla on merkitysta esityksen
kannalta, ja myos riippumatta siita, tavoitellaanko esityksella erityisesti perus- tai ihmisoikeuksien
edistamista.

Edelld mainituista syista on erittdin tervetullutta, ettd ohjeluonnoksessa perus- ja
ihmisoikeusvaikutukset esitetddan omana vaikutuslajinaan. Lukuun sisaltyvissa ohjeissa ei sindnsa ole
huomautettavaa, mutta luvun jatkovalmistelussa on syytd ottaa huomioon edella lukujen 1-3
kohdalla ehdotettu vaikutusten arviointia koskevien ohjeiden ja HELO:n roolien selventdaminen.

Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Huomiot ymparistovaikutuksista: luku 4.3

Ymparistovaikutukset ja erityisesti ilmastovaikutukset ovat nousemassa useilla sektoreilla
merkittavaksi kysymykseksi. Perustuslain 20 §:ssd saddetyn ymparistéperusoikeuden oikeudellinen
painoarvo on kansainvalisesti ja Suomessa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa
merkittavasti vahvistunut. Ymparistoperusoikeudella nahdaan olevan myos yhteyksia muihin
perusoikeuksiin (esim. PeVL 19/2022 vp ). Ymparistoperusoikeuden ja niihin liittyvien tulevien
sukupolvien oikeuksien toteuttaminen edellyttaa, etta lainsaadannon ymparistovaikutuksia
arvioidaan nykyista tasaisemmin hallituksen esityksissa. Erityisen tarkeaa ymparistovaikutusten
arviointi on hallituksen esityksissa, joilla dynaamisten vaikutusten kautta on merkitysta yhtaalta
ympadristotavoitteiden saavuttamiseen ja toisaalta niista johtuvien kustannusten jakautumiseen ja
jakautumisen oikeudenmukaisuuteen. Naista syista pidan hyvin perusteltuna, etta
ymparistovaikutusten arvioinnin sisadlté ohjeluonnoksessa on nykyistd ohjetta merkittavasti
monipuolisempi.

Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

Lainsaadannon vaikutusarvioinnissa sisall6llisena kehittamiskohteena on yleisesti varsinkin ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten riittavan systemaattinen tarkastelu kaikissa hallituksen esityksissa. lhmisiin
kohdistuvien vaikutusten yhtena erityisryhmana ovat vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien
tosiasialliseen toteutumiseen yhteiskunnallisesta nakokulmasta ja eri vaestoryhmissa. Yleensakin
ihmisiin kohdistuvien tosiasiallisten yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi avaa perustan myds
useiden sosiaalisten perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen selvittdmiseen ja siten
perustan sosiaalisten oikeuksien yhdenvertaiseen toteuttamiseen. Tama koskee esimerkiksi lasten
oikeuksien yleissopimuksessa tarkoitettua lasten etua, joka on sopimuksessa tarkoitettu myds
yhteiskuntaa ja lainsdadantoa koskevaksi rakenteelliseksi periaatteeksi.

Yhteiskunnan ja julkisen hallinnon seka oikeudenhoidon toimintojen syvalle kdyva digitalisaatio
muuttaa merkittavasti yhteiskuntaa, oikeutta ja yksildiden oikeuksiin kohdistuvia riskeja. Vastaavasti
digitalisaatio luo huomattavia mahdollisuuksia parantaa lainsdadannon laatua, hallinnon ja
oikeuslaitoksen toiminnan joutuisuutta seka julkisten palveluiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Nama kaikki seikat puoltavat lainsaadannon tietoyhteiskuntavaikutusten aikaisempaa kattavampaa
painottamista ja sen arviointia, aiheuttaako lainsaadanto tarpeettomia esteita digitaalisten
menettelyiden hyodylliselle kayttamiselle. Henkil6tietojen kasittelyn saantelyssa silloin, kun se
ylipdansa on EU:n tietosuoja-asetuksen valossa sallittua tai tarpeellista, vaaditaan usein EU:n
tietosuoja-asetuksen artiklan tarkoittamaa tietosuojariskien arviointia. Teknologian kehityksen
aiheuttamien riskien ja antamien mahdollisuuksien arviointi kuuluu myoés perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteisiin tietosuojaa laajemminkin.

Muut huomiot

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavana on perustuslain 108 §:n mukaan valvoa valtio-neuvoston
virkatointen lainmukaisuutta seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tassa tehtavassaan
oikeuskansleri valvoo muun muassa laillisuutta hallituksen esitysten valmistelussa ja hyvan
lainvalmistelutavan noudattamista.
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Hallituksen esitysten laillisuusvalvonnan keskeisina kohteina ovat kaikissa valvonnan vaiheissa
esitysten perustuslainmukaisuus sekd Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja
Euroopan unionin oikeuden huomioon ottaminen. Lisdksi valvotaan kuulemisen ja muiden
osallistumisoikeuksien toteutumista valmistelussa seka sitd, etta esitys kokonaisuutena toteuttaa
perustuslain 47 §:ssa sdddetyn eduskunnan tiedonsaantioikeuden vaatimukset. Mahdollisuuksien
mukaan kiinnitetddn huomiota myos sadannosten keskindiseen yhteensopivuuteen, yleislakien
noudattamiseen ja lainsdadannon kokonaisuuden ymmarrettavyyteen ja toimivuuteen.
Laillisuusvalvonnassa kaytetadn apuna lainvalmisteluohjeita. Oikeuskansleri ei kuitenkaan itse anna
ministeridille ohjeita lainvalmistelusta eika osallistu niiden valmisteluun muutoin kuin antamalla
ohjeista lausuntoja niita koskevien lausuntokierrosten yhteydessa.

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa arvioidaan lakiesitysten vaikutuksia sen perusteella, mita niista
on kirjattu hallituksen esityksen perusteluihin. Vaikutuksia tarkastellaan seuraavista ndakékulmista:

- Onko esityksella vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen?

- Onko esityksella vaikutuksia, jotka olisi otettava huomioon esityksen suhdetta perustuslakiin
ja kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin koskevassa arvioinnissa seka saatamisjarjestyksen
perusteluissa?

- Onko vaikutusten kuvaus riittava perustuslain 47 §:ssa sdaadetyn eduskunnan
tietojensaantioikeuden kannalta?

- Onko vaikutusten arvioinnin tulokset kirjattu esitykseen asianmukaisesti, muun muassa
hallituksen esitysten laatimisohjeita riittavasti noudattaen?

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa esitysten vaikutusten kuvausta arvioidaan ulkopuolisen lukijan
silmin ja yleistiedon varassa. Laillisuusvalvonnassa ei ole mahdollista perehtya taman syvallisemmin
esitysten aihepiiriin, joten niiden arviointi perustuu siten ldhes taysin esityksessa annettuihin
tietoihin. Laillisuusvalvonnassa ei voida arvioida sisallollisesti vaikutusten arvioinnin laatua tai sit3,
onko hallituksen esityksen valmistelussa menetelty vaikutusten arvioinnista annettujen ohjeiden
mukaisesti. Tama arviointi on Lainsdaadannon arviointineuvoston tehtava. Laillisuusvalvonnassa
tarkastetaan, ettd arviointineuvoston lausunto selostetaan esityksessa ja ettd siind myos kerrotaan,
miten lausunto on esityksen sisallossa otettu huomioon.

Salo Maija
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri Tuomas Poysti
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