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Huomiot ohjeen yleisesta osasta: luvut 1-3

Ohjeen yleisessa osassa on ansiokkaasti kiinnitetty huomiota politiikkajohdonmukaisuuden
edistamiseen (1.1.) ja esimerkiksi (1.3.1.) vélillisten vaikutusten arvioinnin haasteisiin seka
poikkihallinnollisen yhteistyon kehittamiseen. Ohjeessa olisi kuitenkin ollut mahdollista kehittaa
vaikutustenarviointia lainsaadannon kokonaisvaikutukset paremmin huomioivaan suuntaan, sen
sijaan, etta edelleen kehitysty6ta on toteutettu vaikutuslajikohtaisesti.

Tilanteessa, jossa yhteiskunnan, ja ndin ollen lainsadatamisen, keskeiset haasteet liittyvat siirtymiseen
fossiilisista polttoaineista vapaaseen, hiilineutraaliin ja luonnon monimuotoisuutta vaalivaan
yhteiskuntaan, tarvitaan murroksen kokonaisvaltaisuuden huomioimista myos lainsaadannon
arvioinnin kehittamisessa. llmastonmuutos kytkeytyy kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan,
talouteen, ja luontoymparistoon. Tama perustelee sellaiseen vaikutustenarviointiin siirtymista, jossa
huomioidaan merkittavasti nykyistd paremmin valmisteltavana olevan lainsdaadannon
kokonaisvaikutukset.

Kuten luvussa 1.1 todetaan, vaikutusarviointi tuottaa tietoa esityksen vaikutusten suhteesta
yhteiskunnallisten tavoitteiden kokonaisuuteen. Taman tarkeys korostuu kasilla olevassa
kestavyysmurroksessa. llmastotoimissa onnistuminen vaatii valttamatta
politiikkkajohdonmukaisuudesta huolehtimista. Tama on yksi painava syy nykyista
kokonaisvaltaisemman vaikutustenarvioinnin tekemiselle.

Kokonaisvaltaisemmassa vaikutusten arvioinnissa voitaisiin myds huomioida
oikeudenmukaisuuskysymyksia nykyista paremmin. Suomen Iimastopaneelin hankkeessa
"llmastopolitiikan oikeudenmukaisuus” tydstetaan parhaillaan valmistelijoiden ja paattdjien tueksi
niin sanottua oikeudenmukaisuuden arviointikehikkoa, jonka avulla erityisesti ilmastopolitiikan
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oikeudenmukaisuusvaikutuksia pystyttadisiin arvioimaan nykyistda paremmin. limastopaneelin
julkaisussa “Kuinka oikeudenmukaisuus voidaan huomioida ilmastopolitiikassa?” (Kivimaa ym.
2021) esitelty oikeudenmukaisuuden kolmijako (jako-, tunnustava- ja menettelytapojen
oikeudenmukaisuus) seka sita lapileikkaavat oikeudenmukaisuuden tasot paikallisesta
globaaliin, ja ihmisoikeusnakdkulma toimivat perustana, jolle oikeudenmukaisuuden arviointia
voidaan rakentaa. Nama kysymykset leikkaavat lapi eri vaikutuslajeja, ja voisivat tarjota hyvan
lahtékohdan arvioinnin kehittamiselle.

Eri oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia voidaan hahmottaa esimerkiksi seuraavien kysymysten
avulla:

o Jako-oikeudenmukaisuus: Miten suunnitellut politiikkatoimet vaikuttavat hyotyjen ja haittojen
jakautumiseen? Miten olemassa olevia epdoikeudenmukaisuuksia voidaan suunniteltujen
politiikkakeinojen avulla vahentdaa? Millaisia hyvittamiskeinoja on mahdollista kayttaa
ilmastopolitiikan aiheuttamien haittojen minimoimiseksi?

o Tunnustava oikeudenmubkaisuus: Ketka, missa ja millaiset tarpeet seka maailmankatsomukset
otetaan huomioon politiikan valmistelussa, paatdksenteossa ja toimeenpanossa? Onko
haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat tunnistettu ja huomioitu riittavasti ja reilusti? Voidaanko
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tilannetta parantaa suunniteltujen politiikkatoimien
avulla?

o Menettelytapojen oikeudenmukaisuus: Onko paatostenteon prosessi oikeudenmukainen?
Voivatko kansalaiset ja eri ihmisryhmat, joita politiikkatoimet koskevat, osallistua ja vaikuttaa
paatoksiin, ja onko heidan nakemyksensa huomioitu?

Ohjeeseen sisallytetyt tarkistuslistat ovat tervetulleita. Kysymyksia voitaisiin kuitenkin joltain osin
kehittda edelleen.

Vaikutusten olennaisuuden tarkistuslistaan (s.11) voitaisiin lisatd ainakin seuraavat:

- Ulottuvatko vaikutukset sukupolvien yli?

- Ovatko vaikutukset suoraan tai vélillisesti merkittavia ilmastonmuutoksen hillinnan tai
ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta?

Vastaavasti vaikutusarvioinnin suunnittelun tarkistuslistaan voitaisiin lisata

- Mitka ovat hankkeen vaikutusten kannalta mahdollisesti erityisen haavoittuvia ryhmia?

Huomiot perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista: luku 4.1
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Perinteisten perus- ja ihmisoikeuskysymysten rinnalle on aiempaa enemman noussut ilmastoa
koskevien kysymysten hahmottaminen perus- ja ihmisoikeuskontekstissa. Trendi nakyy jo
oikeuskaytannossa, silla ihmisoikeusperustaisten ilmasto-oikeudenkdyntien maara jatkaa nousuaan;
kaikkiaan globaalisti on tunnistettu ainakin 112 ihmisoikeusperustaista ilmasto-oikeudenkayntia,
joista 29 pelkdstaan vuonna 2020. limastonmuutos muuttaa monin eri tavoin elinymparistdja ja
yvhteiskunnan toimintaedellytyksia ja asettaa perus- ja ihmisoikeudet vaaraan globaalisti.

Tama tulisi huomioida myds lainvalmistelun ohjeistusta kehitettdessa. On selvaa, kysymykset siita,
miten hyvin lainsdadanto pystyy turvaamaan nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksia
ilmastonmuutosta hillitsemalla ja siihen sopeutumalla, tulevat yha enenevissa maarin olemaan
keskeisesti mukana perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa yha useammassa
lainsaddantdhankkeessa.

Huomiot taloudellisista vaikutuksista: luku 4.2

Huomiot ymparistovaikutuksista: luku 4.3

Luvun 4.3.3. ensimmaista kappaletta tulisi tdydentda seuraavasti:

IImastovaikutusten arvioinnissa on tarkeaa varmistaa, etta saados on linjassa
ilmastolainsaadannossa julkiselle vallalle asetettujen padstévahennystavoitteiden ja Suomen
kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

Lainvalmisteluvaiheessa olisi tarkeda arvioida ilmastovaikutuksia systemaattisesti.
IImastovaikutusten arviointi tulisi nahda horisontaalisesti yhta itsestdan selvana tehtavana kuin
taloudellisten vaikutusten arviointikin. Myds Marinin hallitusohjelmaan on sisallytetty tavoite ottaa
ilmastovaikutusten arviointi osaksi normaalia lainvalmistelua. Esikuvana voisi olla EU:n ilmastolaki (6
artikla 4 kohta), jonka mukaan kaikkiin EU:n lainsadadantéehdotuksiin on sisallytettava
vaikutustenarvio siitd, ovatko ne yhteensopivia EU:n ilmastotavoitteiden kanssa. Tallainen
lahtokohta on tarkea osa vihreda siirtymaa, joka edellyttaa ilmastondkokulman huomioon ottamisen
kaikessa saantelyssa ja julkisten varojen kaytdssa.

Kaytanndssa valmistelijan tulisi siis ensin tehda harkinta siitda synnyttdakoé mahdollinen sdaados
ilmastovaikutuksia. Mikali vastaus on kylla, tulisi tehda kattava ilmastovaikutusten arviointi.
Valmistelijoita tulisi tukea tunnistamaan valittdmien vaikutusten ohella myds valillisia vaikutuksia.
Tallaisia voi syntya esimerkiksi lainsdadantohankkeissa, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat
yksityiseen tai julkiseen kulutukseen, asumiseen, liikkumiseen tai muutoin rakennettuun
ymparistoon (esimerkiksi yhdyskuntarakenteeseen).
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Nykyisellaan esimerkiksi hallituksen esityksen lukija ei voi varmistua siitd, onko ilmastovaikutusten
syntymistad pohdittu. Tama johtuu siita, ettd kaytantona ei ole sisallyttaa hallituksen esitykseen
tietoa siitd, onko a) ilmastovaikutusten syntymista on arvioitu, ja tultu siihen lopputulemaan, ettei
niita synny tai ne ovat vahaisia; vai b) ilmastovaikutusten syntymisté ei ole arvioitu, tai niiden
arvioimiseksi ei ole ollut riittdvaa tai kayttokelpoista tietoa taikka se on ollut ristiriitaista. Olisi
tarkead, ettd hallituksen esityksista kavisi tulevaisuudessa lapindkyvasti ilmi, miten
ilmastovaikutusten syntya on arvioitu (tai jatetty arvioimatta).

IImastovaikutusten arviointi ei rajoitu perinteiseen ymparisto-, energia- ja ilmastosaantelyyn, vaan
hyvin monen tyyppiselld saantelylld on merkittavia ilmastovaikutuksia, mista syysta olisi tarkeaa
kehittaa kaikkien lainvalmistelijoiden yleisia ja erityisida valmiuksia hahmottaa ilmastovaikutuksia
lainvalmistelussa hallinnonalasta riippumatta. Tassa mielessa eduskunnan tarkastusvaliokunnan
teettdman raportin (Keindnen & Pajuoja 2020, Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020)
johtopaatokset siitd, ettd ymparistovaikutusten selvittdmisen laadussa on merkittavia eroja
hallinnonalojen valilla ovat darimmaisen huolestuttavia. Raportin mukaan muissa kuin
ymparistoministeriossd, maa- ja metsatalousministeriossa seka liikenne- ja viestintdministeriossa
"ymparistovaikutusten arvioinnin osaamisessa on ilmeisia puutteita, koska vaikutuksen arviointi on
usein ymparipyoreda. Voi myos olla, ettd muissa ministeridissa ei tunnisteta ymparistévaikutuksia
niin olennaisiksi, ettd niista tehtaisiin kunnollinen arvio". Tama selkea ja akuutti kehitystarve olisi
ollut hyva selkedmmin tunnistaa myos tdssa ohjeessa.

Sivulle 63 ohjeluonnokseen koottu lista “Keskeisia kysymyksia, vaikuttaako saados” on
lahtokohtaisesti hyva. Tosin kysymyksia voitaisiin koittaa vield tarkentaa. Siihen voitaisiin lisata
esimerkiksi:

- vaikutukset ruokaketjujen paastoihin

- ihmisten arkeen liittyvat kysymykset, jotka koskevat asumista ja siihen liittyvaa
energiankayttoa, vaikutukset kulutustottumuksiin ja sita kautta esimerkiksi ruokaan ja liikkumiseen

Joka tapauksessa taman listan systemaattinen lapikdyminen voisi auttaa tunnistamaan
ilmastovaikutuksia myos siella missa niita on perinteisesti tunnistettu heikommin. On kuitenkin
selvaa, ettad valmistelijat tarvitsevat ilmastovaikutusten tunnistamiseen viela tukea ja kenties
tarkempia ohjeita.

Teknisend kommenttina todetaan, ettd ilmastovaikutukset ovat painoarvoltaan niin keskeisia, etta
luku 4.3.3. (Ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen) voisi olla perusteltua nostaa
aiemmaksi ohjeessa. Lisaksi lukua 4.3.3. voisi olla perusteltua jakaa edelleen alalukuihin esim.
4.3.3.1. limastonmuutoksen hillinta ja 4.3.3.2. lImastonmuutokseen sopeutuminen.
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Huomiot muista ihmisiin kohdistuvista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista: luku 4.4

Muut huomiot

Weaver Sally
Suomen ilmastopaneeli

Lausuntopalvelu.fi 5/5



