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VNK; Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtioneuvoston jasenen tehtavaan
liittyvasta karenssista seka sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta; Lausuntotiivistelma

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta
karenssista sekd sakon taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta oli lausuntokierroksella
15.4.-28.5.2024 valisena aikana.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta ka-
renssista seka muutettavaksi sakon taytantdonpanosta annettua lakia. Uuden lain nojalla voitaisiin
rajoittaa enintdan 12 kuukauden maaraajaksi valtioneuvoston jdsenen oikeutta siirtya toimikautensa
paatyttya uuteen tehtavaan. Ehdotettua lakia sovellettaisiin seka paaministeriin etta valtioneuvoston
jasenena toimiviin muihin ministereihin. Lakia sovellettaisiin myos valtioneuvoston jasenyydesta va-
pautettuun henkilddn 12 kuukautta eron myodntamisesta.

Tavoitteena on suojata yleista etua ja luottamusta hallitusvallan kaytt66n torjumalla ehdotetun ka-
renssisaantelyn keinoin ennalta mahdollisten eturistiriitatilanteiden syntymisesta aiheutuvaa luotta-
musvajeen uhkaa valtioneuvoston jasenen siirtyessa toimikautensa jalkeen julkishallinnon ulkopuoli-
siin tehtaviin.

Niistd kaikkiaan 50 tahosta, joille lausuntopyyntd lahetettiin, lausunto saatiin eduskunnan oi-
keusasiamieheltd, Elinkeinoeldaman keskusliitto ry:Ita, Helsingin hallinto-oikeudelta, Kevalta, kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, likenne- ja viestintdministeri6lta, oikeusministeriélta, puolustusminis-
teriolta, sosiaali- ja terveysministerilta, Suomen Kuntaliitto ry:Ita, Tyoterveyslaitokselta, valtion vir-
kamieseettiseltd neuvottelukunnalta, valtiovarainministeriolta, Verohallinnolta ja Vihrea liitto r.p.:lta,
eli 15 lausunnonantajalta.

Korkein oikeus, maa- ja metsatalousministerid, sisaministerié, Suomen Yrittajat ry, tietosuojavaltuu-
tetun toimisto, tyd- ja elinkeinoministerid ja Valtiokonttori ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa esitys
luonnoksesta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.

Lausunnonantajien luettelo on tdman lausuntokoosteen liitteena. Esitysluonnoksen valmistelu-asia-
kirjat, mukaan lukien annetut lausunnot, ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://valtioneu-
vosto.fi’/hankkeet tunnuksella VNK021:00/2023. Tahan lausuntotiivistelmaan on koottu hallituksen
esitysluonnoksesta saatu palaute. Lausumia on tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudes-
taan.

Yleista lausuntopalautteesta

Lausuntopalautteessa kolme lausunnonantajaa viidestatoista lausunnon antaneesta kannatti valtio-
neuvoston jasenen tehtavaan liittyvasta karenssista sdatamista lain tasolla. Kahdeksan lausunnon-
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antajaa piti esitysluonnosta perusteltuna tai esitti muutoin eri sanamuodoin yleisia myodnteisia luon-
nehdintoja esitysluonnoksesta. Muut lausunnonantajat eivat selkeasti ilmaisseet kokonaisarviota
asiasta tai kiinnittivat huomiota vain joihinkin esitysluonnoksen osiin.

Yleisid huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Elinkeinoelaman keskusliitto ry piti asiasta sdatadmista perusteltuna ja katsoi luonnoksen luovan hy-
vat edellytykset jatkovalmistelulle.

Liikenne- ja viestintaministerio piti valtioneuvoston jasenen tehtavaan liittyvaa karenssia ja siitd saa-
tamista lailla kannatettavana ja yleisen edun ja hallitusvallan luottamuksen suojaamista tarkeina ja
kannatettavina tavoitteina. Luottamusvajeen uhkan torjuminen seka yleisen luottamuksen yllapitami-
nen julkiseen paatdksentekoon ovat myds tarkeita ja kannatettavia tavoitteita.

Sosiaali- ja terveysministeri6 piti esitetyn kaltaista karenssisdantelya lahtokohdiltaan perusteltuna.
Luottamusta ylimpien valtioelinten toimintaan ja julkiseen hallintoon voidaan pitda yhtena tarkeim-
mista demokraattisen yhteiskunnan perusarvoista. Ehdotetun karenssisaantelyn voi ajatella vahvis-
tavan tata luottamusta. Myos Euroopan neuvoston korruptionvastaisen toimielimen GRECO:n seka
oikeuskanslerin kannanotot antavat tukea ajatukselle esitetyn kaltaisen saantelyn tarpeellisuudesta.

Tyoterveyslaitos piti esitysta hallinnon lapinakyvyyden kannalta hyvana ja tuki sen voimaansaatta-
mista. Se esitti, ettéa karenssin aikana erityinen huomio kohdennettaisiin myos karenssin alaisten
henkildiden tydkyvyn ja osaamisen vahvistamiseen, jos he tatd erityisesti haluavat.

Puolustusministerioé kannatti esitysta. Esityksella vahvistetaan osaltaan valtioneuvoston jasenen teh-
tavassa tai asemassa saadun salassa pidettavan tai julkisuutta muuten rajoittavien saannésten suo-
jaaman tiedon suojaa.

Vihrea Liitto r.p.:n mukaan on tarpeellista, etta valtioneuvoston jasenten karensseja koskevalla lailla
luodaan pelisaanndt siirtymatilanteisiin. Nain varmistetaan, ettei tiettyja hallituksessa saatuja tietoja
kayteta yksipuolisesti yhden intressitahon eduksi. Eturistiriitojen torjumiseksi on jarkevaa asettaa
ajallisia rajoituksia ministerien siirtymiselle hallituksesta etujarjestdjen tai yritysten palvelukseen
oman ministeridnsa toimialan tehtaviin. Esitys on kannatettava ja sen tavoite tarkea. Se suojaa
yleista etua ja luottamusta hallitusvallan kaytt66n torjumalla ehdotetun karenssisaantelyn keinoin
ennalta mahdollisten eturistiriitatilanteiden syntymisesta aiheutuvaa luottamusvajeen uhkaa. Onkin
perusteltua saataa asiasta lain tasolla, eika jattaa sita nykytilan tavoin yleisten toimintatapojen tai
kulloinkin toimivaltaisen hallituksen harkinnassa olevan valtioneuvoston periaatepaatdsten ja mah-
dollisesti hallituskohtaisesti tarkentuvasti toteutuvien valtioneuvoston jasenten yhteisten sitoumusten
varaan. Esityksessa perustettavaksi ehdotettu riippumaton karenssilautakunta on hyva taho arvioi-
maan karenssin edellytysten tayttymista kussakin sille esitetyssa erillisessa tapauksessa. Myos esi-
tyksessa esitetyt seuraamusmaksut ilmoituksen laiminlydnnista seka karenssin rikkomisesta vaikut-
tavat oikeasuhtaisilta. Sdantelyn vaikuttavuutta ja toimivuutta on kuitenkin uudistuksen toteutuessa
syyta seurata seka tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin sdantelyn tarkistamiseksi, mikali sen sovelta-
misessa esiintyy haasteita.

Eduskunnan oikeusasiamies piti esitysta perustuslain 21 §:ssa turvatun hyvan hallinnon nakoékul-
masta perusteltuna ja katsoi sen olevan omiaan lisdamaan hallinnon avoimuutta ja hallintoa kohtaan
tunnettavaa luottamusta. Eduskunnan oikeusasiamies piti perustuslain 18 §:n 1 momentissa saade-
tyn elinkeinon- ja ammatinharjoittamisen vapauden nakdkulmasta tarkeana, etta karenssisaante-
lyssa noudatetaan tarkoin perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia ja ettd ehdotuksessa on
omaksuttu 1ahtékohta, jonka mukaan karenssi rajoitetaan vain valttdmattémaan seka laajuudeltaan
ettd kestoltaan, ja etta rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus (PeVL 35/2016 vp).

Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan mahdollisuus karenssin asettamiseen yksittdisessa tapauksessa on
perusteltua kansalaisten luottamuksen vahvistamiseksi.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan koska karenssia koskevien paatésten maara on arvioitu varsin
vahaiseksi, jadnevat myos hallinto-oikeudelle tehdyt valitukset maarallisesti vahaisiksi. Hallinto-oi-
keudessa kasiteltavat asiat saattava olla varsin tulkinnanvaraisia ja muutoksenhakujen vahaisyy-
desta johtuen oikeuskaytantoa linjaavia paattksiakaan ei juuri voi syntya. Tulkinnanvaraisia kysy-
myksid ovat esimerkiksi lakiehdotuksen 3 §:n 3 momentin sdannds koskien sen arvioimista, milloin
on ilmeista, etteivat uudessa tehtavassa aloittamisen ajankohtaa koskevan rajoitusajan (karenssi)
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maaraamisen edellytyksen tayty, eika ilmoitusta ole tarpeen antaa. Vastaavasti seuraamusmaksun
maaraaminen (17 §) edellyttda tahallisuutta tai huolimattomuutta saadetyn ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyOnnissa ja tamakin on tulkinnanvarainen tilanne. Niin ikdan kohtuullisen seuraamusmaksun
maara on varsin tilannekohtainen ja tulkinnanvarainen kysymys.

Verohallinnon mukaan esityksessa ei ole kasitelty luonnoksen verotuksellisia vaikutuksia. Naita vai-
kutuksia olisi syyta tarkentaa, koska verokohteluun jaa muutoin liiaksi tulkinnanvaraa. Tulkinnanva-
raisuutta vahentaisi jo verotusnakokohtien kasittely esityksessa erittain. Tarvittaessa tuloverolakiin
on tehtava tarvittavat muutokset tai lisdykset, mutta talléin on huomioitava mahdolliset valilliset vai-
kutukset muihin vastaaviin korvauksiin, joista ei ole nimenomaisesti sdadetty ja joiden verotuskay-
tantd on muodostunut oikeuskaytannon kautta. Epatoivottujen valillisten vaikutusten riskia voitaisiin
tassa tapauksessa vahentaa mainitsemalla esityksen perusteluissa, ettd uudella saantelylla ei ole
tarkoitus muuttaa minkaan muiden tydsuhteen paattymiseen liittyvien suoritusten kuin sdanndksessa
mainittujen suoritusten verotusta. Mikali esityksessa ei kasitelld veroseuraamuksia, tulkinnanvaraiset
asiat jaavat ratkaistavaksi verotus- ja oikeuskaytannossa, mika on epatarkoituksenmukaista ja ai-
heuttaisi ylimaaraista tyéta seka yhteiskunnallisia kustannuksia. Lisaksi oikeustila olisi epavarma
ennen kuin tulkintakysymykset ratkeavat mahdollisesti oikeusprosesseissa. Verohallinnon ohjeesta
(VH/3188/00.01.00/2022 Tybsuhteen paattymiseen liittyvien suoritusten verotuksesta), missa kasi-
telldan tydsuhteen paattymiseen liittyvia suorituksia, ei suoraan ilmene vastauksia esityksesta aiheu-
tuviin veroseuraamuksiin. Tulon luonteen tarkentaminen on tarkeda myos ilmoittamisvelvoitteen tayt-
tdmiseksi tulorekisteriin, jos suoritukset katsotaan veronalaiseksi tuloksi. Esityksessa olisi hyva kasi-
tellda myds selvyyden vuoksi tulorekisteri-ilmoittaminen. Tamanhetkisen Verohallinnon kasityksen
mukaan korvauksille ei olisi tarvetta luoda uusia tulolajeja, vaan korvaukset voitaisiin ilmoittaa nykyi-
sin kaytdssa olevilla tulolajeilla.

Esitysluonnoksen taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerio totesi, etta esityksessa tarkoitetuista muutoksista aiheutuvat kustannukset ka-
tetaan julkisen talouden suunnitelmien ja valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen ja henkilo-
tybévuosimaarien puitteissa.

Sosiaali- ja terveysministerio viittasi siihen, etta esityksen mukaan yksittaisen puolen vuoden ka-
renssin kustannus olisi noin 68 000 euroa ja lakiehdotuksen enimmaispituutta vastaavan karenssin
kustannus noin 135 000 euroa. Karenssin maaraamiselld on siis aina selva taloudellinen vaikutus,
jota ei voida pitada aivan vahaisena.

Asian vireilletulo

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, kun lautakunta on tarkoitettu riippumattomaksi lainkayttéeli-
meksi, asian vireilletulosta ja siihen liittyvasta menettelysta pitaisi saataa lakiendotuksessa. Oikeus-
ministerion mukaan jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida, tulisiko sdanndstasolta ilmeta yksi-
selitteisesti, etta asia tulee karenssilautakunnassa vireille, kun lain soveltamisalaan kuuluva henkilo
on tehnyt ilmoituksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd 17 §:sta tai lakiehdotuksesta muutoinkaan ei nayttaisi kdyvan
ilmi, miten, esimerkiksi kenen aloitteesta, seuraamusmaksuasia tulisi karenssilautakunnassa vireille.
Jos lakiehdotukseen otetaan sdanndksia vireille panijasta, samalla olisi mahdollisesti otettava kan-
taa my®0s siihen, olisiko vireille panijalle tarkoitus antaa oikeus hakea muutosta lautakunnan seuraa-
musmaksua koskevaan paatdkseen.

Velvollisuus ilmoittaa uuteen tehtavaan siirtymisesta (3 §)

Suomen Kuntaliitto ry piti perusteltuna ja ehdottoman tarkeana lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaista rajausta, jonka mukaan valtioneuvoston jdsenen ei ole ilmoitettava aikeestaan siir-
tya valtion, kunnan, hyvinvointialueen tai muiden kohdassa mainittujen tahojen palvelukseen eika
karenssia voida maarata naihin tehtaviin siirryttaessa.

Valtiovarainministerion kasityksen mukaan lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan luetteloon
olisi tarkoituksenmukaista lisata kuntien ja hyvinvointialueiden lisaksi kuntalaissa (410/2015) tarkoi-
tettu kuntayhtyma ja hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021) tarkoitettu hyvinvointiyhtyma,
jotka ovat edella mainittujen lakien mukaisesti erillisia oikeushenkil6ita.
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Valtion virkamieseettinen neuvottelukunta ja valtiovarainministerid katsoivat, ettei lakiehdotuksen 3
§:sta tai sitad koskevista saanndskohtaisista perusteluista kay selkeasti esille se, etta ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin kuuluva uusi tehtava voisi tarkoittaa myds henkilon aikaisemmin ilmoittaman tehtavan
asemesta mahdollisesti vastaanotettavaa tai aloitettavaa uutta tehtdvaa. Tamankaltaisen olosuhde-
muutoksen tulisi kuulua ilmoitusvelvollisuuden piiriin ja iimoitusvelvollisuuden sisallon tulisi selkeasti
iimeta laista.

Karenssin maiaraamisen edellytykset (6 §)

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentissa ehdotetut karenssin
maaraamisen edellytykset ovat siind maarin arvostuksenvaraisia tai avoimia, etta saantely jattaa
karenssilautakunnalle varsin paljon tapauskohtaista harkintavaltaa. Perusteluissa voisi olla lain so-
veltamisen helpottamiseksi hyva esimerkinomaisesti avata, millaisissa tilanteissa voisi olla kyse ylei-
sen edun tai hallitusvallan kayttéa kohtaan tunnettavan luottamuksen vaarantumisesta. Elinkeinoela-
man keskusliitto ry:n mukaan 6 §:n soveltamisala on erityisesti 6 §:n 1 momentin 2 kohdan yleislau-
sekkeen kaltaisen sdanndksen myoéta varsin laaja ja sdaddskohtaisista perusteluista voi olla varsin
hankala saada kokonaiskuvaa siitd, minkalaisissa tehtavissa karenssin maaraaminen tulisi kysee-
seen. Elinkeinoeldman keskusliitto ry:n ndkdkulmasta on tarkeaa, ettéd ehdotettu saantely tarjoaa
sen kohteille tai todenndkoéisille kohteille riittdvan oikeusvarmuuden. Jotta nain on, saantelyn vaiku-
tusten on oltava kohtuudella ennakoitavissa.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan esityksessa hyvaa on muun muassa karenssitoimenpiteiden
suhteellisuutta koskeva saantely, kuten esitetyn lain 6 §:n 2 momentin saannds, jonka mukaan: “Jos
tietojen hyvaksikaytén, vahingon aiheuttamisen tai eturistiriidan mahdollisuus voidaan valttaa rajoit-
tamalla ilmoituksen kohteena olevan uuden tehtavan laajuutta, karenssi tulee rajata laajuudeltaan
sitad vastaavaksi”.

Puolustusministerid kiinnitti huomiota ehdotetun uuden lain 6 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan ka-
renssi olisi mahdollista "rajata asialliselta laajuudeltaan”. Puolustusministerit esittda harkittavaksi,
olisiko tallaisen asiallisen rajauksen vaikutuksesta karenssin ajalta maksettavaan korvaukseen saa-
dettava esimerkiksi lakiehdotuksen 8 §:ssa.

Korvaus karenssin ja asian kasittelyn ajalta (8 §)

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotuksessa ei ole kasitelty tarkemmin niita tilanteita, joissa
uuteen tehtavaan ei siirryttaisikaan joko tydnantajasta tai tyontekijasta johtuvasta syysta karenssi-
paatoksen jalkeen ja miten tdma vaikuttaa korvaukseen tai sen kestoon. Ehdotusta olisi hyva viela
pyrkia selventdamaan talta osin, koska esimerkiksi lain sanamuodon mukainen "aikomus ottaa vas-
taan tehtava" vaikuttaa melko valjalta ilmaisulta suhteessa karenssin enimmaispituuteen ja siita
maksettavaan korvaukseen. Edelleen jaa epaselvaksi, voiko tilanteessa, jossa karenssi on maaratty,
vastaanottaa muun tyén, jonka osalta on ilmeista, ettad karenssin maaraamisen edellytykset eivat
tayty. Tamakin olisi hyva tdsmentaa. Myds valtiovarainministerié katsoi, ettd henkildn ilmoitusvelvol-
lisuuden piiriin tulisi kuulua erilaiset karenssiaikaan ja siitd maksettavaan korvaukseen vaikuttavat
olosuhdemuutokset rajoitusajan aikana. Esityksesta ei suoraan ilmene, voiko henkilélla olla maara-
tyn karenssin aikana tehtavia, joista maksetaan jonkin suuruista palkkaa, palkkiota, etuutta tai muuta
korvausta. Oikeuden saada karenssikorvausta tulisi koskea vain sellaisia tilanteita, joissa henkilé on
konkreettisesti estynyt hankkimaan toimeentulonsa valtioneuvoston jasenyyden paattymisen jalkei-
sena rajoitusaikana. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida viela kokonaisuutena sita, mil-
laisista olosuhteista ja olosuhdemuutoksista lain soveltamisalaan kuuluvan henkilén olisi velvollisuus
iimoittaa ja millaisia vaikutuksia naillda olosuhdemuutoksilla olisi henkilén oikeuteen saada korvausta
rajoitusajalta.

Kevan mukaan kansanedustajan sopeutumisrahaa pienentavana ansiotulona otetaan huomioon
vain tyo- ja yrittdjatoimintaan perustuva ansiotulo. Karenssiajalta maksettava korvaus on saajalleen
ennakonpidatyksen alaista tuloa, mutta siina ei ole kyse tyd- tai yrittdjatoimintaan perustuvasta an-
siotulosta. Taman perusteella karenssiajalta maksettava korvaus ei vaikuttaisi kansanedustajan so-
peutumisrahan maaraan. Olisi siis mahdollista, ettd samalta ajalta maksettaisiin seka kansanedusta-
jan sopeutumisrahaa etta valtioneuvoston jasenelle maksettavan palkkion suuruista karenssikor-
vausta.

Verohallinnon ndkemyksen mukaan esityksessa tulisi konkreettisesti ottaa kantaa siihen, onko la-
kiehdotuksen 8 §:ssa tarkoitettu korvaus verotuksellisesti virkasuhteen paattamisesta aiheutuvaa
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korvausta vai muuta ansiotuloa kuin palkka (tuloverolain 61 §:n 2 momentti). Muusta ansiotulosta tai
virkasuhteen paattymisesta maksettavasta korvauksesta ei makseta tydnantajan sairausvakuutus-
maksua.

Karenssilautakunnan asettaminen ja kokoonpano (10 §), paatosvaltaisuus (11 §) seka asioi-
den kasittely karenssilautakunnassa (12 §)

Liikenne- ja viestintdministerio piti riippumattoman ja itsenaisen karenssilautakunnan perustamista
perusteltuna. On kuitenkin huomioitava, ettd lautakunnan perustaminen lisda hallinnollista ty6ta ja
kustannuksia, vaikkakin esityksen mukaan saantelyn odotetaan olevan ennaltaehkaisevaa siten,
ettei karenssien maaraamiselle tule olemaan laajamittaista ja sddnnénmukaista tarvetta.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry katsoi, etta lautakunnassa olisi tarpeen olla edustettuna myds yritys-
maailman ja elinkeinoelaman tuntemusta, josta kasin eri tulkintatilanteiden oikeudellista arviointia
voidaan tukea. Tallaiseen elinkeinoelamaa ja yritysmaailmaa tuntevaan jaseneen voitaisiin soveltaa
samoja kelpoisuusehtoja kuin muihinkin lautakunnan jaseniin. Nakékulmaa ei ole tarpeen kirjata
saannostekstiin, mutta se voitaisiin ottaa huomioon yksityiskohtaisissa perusteluissa ja konkreetti-
sesti lautakuntaa nimettaessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lautakunnan sihteerin asema paatoksenteossa nayttaisi pe-
rustelujen valossa jaavan epaselvaksi: yhtaalta tuodaan esille, etta sihteeri ei osallistuisi paatéksen-
tekoon (s. 30), toisaalta paatdkset tehtaisiin sihteerin esittelysta (lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentti)
Lautakunnan paatdsvaltaisuutta koskevan lakiehdotuksen 11 §:n valossa epaselvaksi nayttaisi jaa-
van myos se, voiko lautakunta toimia myos kokoonpanossa, joka koostuu puheenjohtajasta, varapu-
heenjohtajasta ja yhdesta muusta jasenesta.

Asiakirjan julkiseksi tulon ajankohtaa koskeva poikkeus (13 §)

Oikeusministerio totesi, etta lakiehdotuksen 13 §:ssa kaytetyn sanamuodon "sen estamatta” ja esi-
tyksen perustelujen valossa sdannos on osittain muotoiltu salassapitosdanndkseksi siitd huolimatta,
ettad siina viitataan julkisuuslain julkiseksitulon ajankohtaa koskeviin sdanndksiin. Ehdotetussa saan-
telyssa on kyse julkisuuslain syrjayttavasta, asiakirjan julkiseksitulon ajankohtaa koskevasta erityis-
saantelysta, jossa asiakirjojen julkisuutta rajoitetaan julkisuuslain 6 ja 7 §:ssa saadettyd enemman.
Saannosta ei tule perustella salassapitosddnndksend, vaan asiakirjan julkiseksitulon ajankohtaa
koskevana erityissdannoksena. Saannos tulisi muotoilla seuraavasti: “poiketen siita, mita viran-
omaisten toiminnan...”. Lakiehdotuksen 13 §:43 ja sitd koskevia perusteluita on tarkistettava vastaa-
maan julkisuuden rajoituksen muotoa, josta on tarkoitus saataa. Pykalan saannoskohtaisten perus-
telujen ja sdatamisjarjestysperustelujen valossa jaa hieman epaselvaksi, mitd vahinkoedellytyslau-
sekkeessa tarkoitetulla valtioneuvoston toiminnan hairiéttémalla jatkumisella sdanndksessa tarkoite-
taan ja mita asioita soveltajan tulisi arvioida vahinkoedellytyslauseketta soveltaessaan. Mikali katso-
taan, etta valtioneuvoston toiminnan hairiéton jatkuminen on hyvaksyttava peruste julkisuuden myo-
hentamiselle, tulisi tehda selkoa siita, milla tavalla esimerkiksi perusteluissa mainittu rekrytointipro-
sessin salassapitoon liittyvien velvoitteiden rikkominen voisi vaarantaa valtioneuvoston toiminnan
jatkumista. Jatkovalmistelussa tulisi vielad selventda mitd intressia vahinkoedellytyslausekkeella ja
koko sdannodksella on tarkoitus suojata ja vastaavatko ndma intressit vahinkoedellytyslausekkeen
muotoilua.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan lakiehdotuksen 13 §:n muotoilu on mahdollista tulkita siten,
ettd ministerin antamaan ilmoitukseen sisaltyvat tiedot ja muut lainkohdassa mainitut tiedot tulisivat
karenssilautakunnan paatoksen jalkeen julkisiksi my0s silté osin, kuin tiedot muutoin olisivat julki-
suuslain perusteella salassa pidettavia tietoja, esimerkiksi liikesalaisuuksia. Pykalan sanamuotoa voi
olla jatkovalmistelussa syyta viela tarkistaa epaselvyyden valttamiseksi.

Velvollisuus ilmoittaa olosuhteiden muutoksista ja korvauksen takaisinperinta (15 §)
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotuksen 15 § nayttaisi jaavan oikaisuvaatimusta kos-
kevan 1 momentin osalta epaselvaksi. Tarkoitus, eli se, etta tiettyihin ehdotettavan lain perusteella
tehtaviin paatoksiin on haettava oikaisua ennen kuin niihin voidaan hakea muutosta valittamalla, il-
menee saannoksen perusteluista, mutta ei selkeasti itse saanndsehdotuksesta.

Muutoksenhaku (16 §)
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Verohallinnon ndkemyksen mukaan esityksessa olisi tarpeellista ottaa kantaa suorituksen luontee-
seen, onko se luonteeltaan samanlainen kuin lakiehdotuksen 8 §:n mukainen korvaus tai onko se
vahingonkorvausta.

Hyvitys perusteettomasta karenssista (17 §)

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan seuraamusmaksua koskevassa menettelyssa olisi valtio-
neuvoston jasenen ja valtioneuvoston jasenyydesta vapautetun henkilon osalta huomattava ero ja
jatkovalmistelussa olisi vield harkittava, onko yhdenvertaisuuden nakékulmasta ja muutoinkaan (esi-
merkiksi jarjestelyn legitimiteetin kannalta) perusteltua, ettd samanlainen lainvastainen menettely
valtioneuvoston jasenena ja valtioneuvoston jasenyydesta vapauttamisen jalkeen arvioidaan eri ta-
voin ja johtaa erilaiseen seuraamukseen tai lopputulokseen. Lainvastainen menettely voisi johtaa
valtioneuvoston jasenen osalta rikosoikeudelliseen seuraamukseen, jota rikkomuksen laadun ei ole
katsottu nyt kyseessa olevassa ehdotuksessa ehdottomasti edellyttavan. Toisaalta syyttamiskynnys
on valtioneuvoston jasenen osalta siind maarin korkea, ettd on kyseenalaista, johtaisiko iimoitusvel-
vollisuuden laiminlydminen lainkaan ministerivastuuprosessiin. Oikeusministerion mukaan ottaen
huomioon ministerivastuuseen liittyva korotettu syytekynnys, olisi jatkovalmistelussa syyta tdsmen-
taa perusteluja siltd osin, katsotaanko ettd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti voisi olla sellainen
teko, joka voisi tosiasiallisesti tulla arvioitavaksi ministerivastuuasiana.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, etta valtioneuvoston jasenen ja jasenyydesta vapautetun henki-
I6n samanlainen kohtelu seuraamuksen osalta voisi olla perusteltua, jollei ministerivastuusaantelyn
katsota muodostavan talle estetta. Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminly6ty valtioneuvoston jasenena,
mutta laiminlyonti jatkuu jasenyyden paatyttya, kyseiselle henkilélle voitaneen maarata seuraamus-
maksu ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta (ja my6s mahdollisesta karenssin rikkomisesta, jos ka-
renssi on myohastyneen ilmoituksen perusteella maaratty). Tallaisia tilanteita olisi syyta arvioida esi-
tyksen perusteluissa. Esityksen perusteluista ei iimene, mika rangaistussaannos voisi ylipaataan
soveltua valtioneuvoston jasenyyden paattymisen jalkeen tapahtuvaan karenssilain vastaiseen me-
nettelyyn. Esitysta olisi syyta tdydentaa taltd osin. Huomio kiinnittyi myds siihen, miten suhteessa
seuraamusmaksuun arvioidaan tilannetta, jossa ilmoitusta ei ole annettu 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla
hyvissa ajoin ja olisiko tasmallisemmin sdadettava tai perusteluissa tehtava selkoa siita, milloin vii-
meistaan ilmoitus on annettava.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan lakiehdotuksen perusteluista iimenee, ettd seuraamusmaksu
voisi tulla maarattavaksi entiselle valtioneuvoston jasenelle 12 kuukauden kuluessa siitd, kun hanet
on vapautettu valtioneuvoston jasenyydestd. Tama aikarajoite ei iimene suoraan ehdotettavista
saannodksista, vaan perustuu siihen, etta lain soveltamisalasdanndksen mukaan ehdotettavaa lakia
sovellettaisiin entiseen valtioneuvoston jaseneen tuon 12 kuukauden ajan. Jatkovalmistelussa olisi
hyva viela harkita sdantelyn tarkistamista talta osin ehdotetun oikeustilan selkiyttdmiseksi. Nyt luon-
noksesta jaa kasitys, etta riittdvaa ei esimerkiksi olisi, ettd seuraamusmaksuasia tulisi lautakunnassa
vireille tuon 12 kuukauden kuluessa. Mahdollisesti epaselvaksi jaa myos se, mika on lain sovelta-
misalasdanndksen suhde mahdollisuuteen kasitelld seuraamusmaksuasiaa valituksesta tuomioistui-
messa. Merkittdvaa hallinnollista seuraamusta koskevan saantelyn tulisi olla selkeaa ja yksiselit-
teista myos tdman tapaisten kysymysten osalta.

Oikeusministerio totesi, ettd esityksesta ei vaikuta iimenevan se, miksi on paadytty juuri ehdotettui-
hin seuraamusmaksujen vahimmais- ja enimmaismaariin. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua tas-
mentaa tata. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua tdsmentaa tarkemmin, miten ehdotetun seuraa-
musjarjestelman arvioidaan toteuttavan yleis- ja erityisestavyytta.

Valtiovarainministerio kiinnitti huomiota siihen, ettei esityksesta kay ilmi, onko jonkun tahon tehta-
vana valvoa ja seurata, miten lain soveltamisalaan kuuluvat henkil6t ovat tehtavistdan ilmoittaneet
tai jattaneet ilmoittamatta valtioneuvoston jasenyydesta vapautuksen jalkeen.

Verohallinnon mukaan tuloverotuksen osalta jaa, ilman kannanottoa esityksessa, tulkinnanvaraa,
voidaanko seuraamusmaksu katsoa luonteeltaan hallinnolliseksi seuraamusmaksuksi, jota ei voi
vahentaa verotuksessa. Kyseessa on laissa saadetyn velvoitteen rikkominen ja Verohallinto on kasi-
tellyt tallaisia maksuja ohjeessaan (VH/1515/00.01.00/2020 Sakkojen, oikeudenkayntikulujen seka
valimies- ja sovittelumenettelyn kulujen vahentaminen henkildverotuksessa).
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