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Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

On perusteltua, ettad rahoitusmalleihin ei tehda nyt suuria muutoksia, jotta pystymme varmistamaan
korkeakoulujen toivoman ennakoitavuuden.

Pidemmalla aikavalilla kannatamme merkittavampia muutoksia rahoitusmallin kokonaisuuteen.
Nykyisesta liian vahvasta tulosperusteisuudesta on edettava kohti vakaampaa perusrahoitusta, jotta
mahdollistetaan korkeakouluille entista vakaampi ja ennakoivampi rahoitusymparisto kehittaa omaa
toimintaansa ja omia strategisia painopisteita.

Merkittavammat rahoitusmallin muutokset tulee tehda yhteistyossa ja hyvassa aikataulussa siten,
ettd korkeakouluilla on kohtuullinen aika valmistautua toiminnan muutoksiin, eika niita ajeta
perusteettomasti ahdinkoon nopeiden muutosten myo6ta.
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2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivdt ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Ymmarramme tarpeen vahvistaa ensikertalaisten osuutta ja kannatamme osaamistason nostoa
tukevia toimenpiteita. Yliopistojen mahdollisuudet ja tyokalut suosia ensikertalaisia opiskelijoita ovat
kuitenkin rajalliset.

Mittarin kdyttéonoton jalkeen on tehtava arviointi sen vaikutuksesta, koska mittari on uusi ja sen
kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida. Esimerkiksi vaikutukset nuorten hakeutumiseen
korkeakouluun voivat olla arvaamattomia, kun ensikertaisten ottaminen otetaan rahoitusmalliin
yhdessa toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen laskemisen kanssa. Esimerkiksi opiskelijan
kynnys oikean valinnan tekemiseen nousee, kun opiskelija tietdd menettavansa ensikertaisen
statuksen.

Samalla on varmistettava, etta ensikertalaisten suosiminen ei johda tilanteeseen, jossa alan
vaihtaminen on tosiasiassa liian vaikeaa.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetadn muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta
(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5
prosentin osuus siirrettdisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maardaytyvasta
rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvain
rahoitusosuuteen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Akava kannattaa ehdotettua muutosta oikeansuuntaisena. Rahoitusmallin tulee tukea yliopistojen
profiloitumista oman strategiansa mukaisesti ja kannustaa korkeakouluja keskindiseen yhteistyohon.
Lisda naita suuntauksia tukevia ratkaisuja tarvitaan.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen
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Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssd ja liitteessd esitetddan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %
3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %

4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistydosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismaara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Suomalainen yliopistojen rahoitusmalli on kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellisen
tulosperusteinen, mika nakyy taman kohdan indikaattoreissa. Pidemmalla aikavalilla tahan tarvitaan
muutos. Nykyisessa ja myds lausunnolla olevassa rahoitusmallissa nopea valmistuminen ja
tutkintojen maara ovat vahvassa roolissa. Koulutuksen ja tutkimuksen laadun tulisi olla vahvempi
tekija.

Myos pienten alojen rahoitus on turvattava tulevaisuudessa. Rahoituksessa tulisi palkita
monipuolisesti erilaisista korkeakoulun tehtavan kannalta hyodyllisista asioista eika vain julkaisujen
maarasta tai opiskelijoiden nopeasta valmistumisajasta. Eri aloilla on erilaiset mahdollisuudet
laajentaa rahoituspohjaansa. Oppiaineet ovat erilaisessa asemassa siind, kuinka nopeasti tutkinto on
mahdollista suorittaa. Tutkinnon laatu on tarkeampi kuin valmistumisajan tuijottaminen.

Yhteistydopintojen sdilyttaminen mallissa on tarkeaa. Indikaattori tukee korkeakoulujen keskindista
yhteisty6td, tyonjakoa seka opiskelijoiden vapaampia mahdollisuuksia sisallyttda tutkintoonsa
opintoja eri korkeakouluista ja rakentaa yksilollisempia opintopolkuja.
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6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikk6d) sekd avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisina opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kdytettavissa
olevan vuoden (kesdakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Ymmarramme tarpeen vahvistaa ensikertalaisten osuutta ja kannatamme osaamistason nostoa
tukevia toimenpiteita. Yliopistojen mahdollisuudet ja tyokalut suosia ensikertalaisia opiskelijoita ovat
kuitenkin rajalliset.

Mittarin kayttéonoton jalkeen on tehtava arviointi sen vaikutuksesta, koska mittari on uusi ja sen
kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida. Esimerkiksi vaikutukset nuorten hakeutumiseen
korkeakouluun voivat olla arvaamattomia, kun ensikertaisten ottaminen otetaan rahoitusmalliin
vhdessa toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen laskemisen kanssa. Esimerkiksi opiskelijan
kynnys oikean valinnan tekemiseen nousee, kun opiskelija tietdd menettavansa ensikertaisen
statuksen.

Samalla on varmistettava, etta ensikertalaisten suosiminen ei johda tilanteeseen, jossa alan
vaihtaminen on tosiasiassa liian vaikeaa.

7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetddn
tarkennuksia

¢ Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

Lausuntopalvelu.fi 4/10



e Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enda jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisally A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Tavoiteaikakertoimen nostaminen vahvistaa koulutuksen lapaisya, mika on kannatettava tavoite.
Toisaalta tavoiteaikakertoimen nostamiseen voi liittyd haasteita opiskelijoiden hyvinvoinnin
ndkokulmasta, joka voi vaikuttaa myos negatiivisesti opiskelijoiden lisdksi henkiloston tilanteeseen
kasvavana tyomaarana ja heikentyneena hyvinvointina. Opiskelijoiden hyvinvoinnista, ohjauksen
laadusta, opiskelutaidoista ja mahdollisuuksista keskittya opintoihinsa on pidettava huolta. Laadukas
opetus ja johtaminen varmistetaan riittavalla rahoituksella ja riittavalla henkilostomaaralla seka
tutkimuksessa ja opetuksessa ettd tukipalveluissa ja hallinnossa.

Tutkinnon tavoiteajassa suorittamiseen liittyvat kannustimet voivat kannustaa yliopistoja
sujuvoittamaan tutkinnon suorittamista seka vaarantaa opiskelijoiden mahdollisuudet yksil6llisille
opintopoluille ja valinnoille. Tall6in korkeakoulutettujen osaaminen ja osaamisen monimuotoisuus
vaarantuu. Tavoiteaikakertoimet asettavat myos paineet opiskelijoiden hyvinvoinnin ja jaksamisen
tuelle.

Akava ei kannata toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen laskemista. Yliopistoilla on rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa toisen tutkinnon suorittamismahdollisuuksiin ilman syrjivia kdytantoja.
Ongelmia muodostuu esimerkiksi hakijoille, jotka suorittavat opintoja siirtydkseen formaalia
kelpoisuutta tai patevyytta edellyttavalle alalle. Koulutusalojen valilla on myos selkeita eroja toista
tutkintoaan suorittaneiden osuudessa ja toisen tutkinnon selvasti matalampi kerroin asettaa alat
kohtuuttomasti eriarvoiseen asemaan.

Esitetty muutos ei tue korkeakoulujen mahdollisuuksia toteuttaa jatkuvan oppimisen tehtavaa.
Uhkakuvana on, etta tydikdisen vaeston osaamisen kehittamisen mahdollisuudet
korkeakoulutuksessa heikkenevat uudistuksen my6ta. Varsinkin kun rahoitusmallien uudistustyén
rinnalla on kdynnissa myos useita tyoikdisen vaeston osaamisen kehittamisen mahdollisuuksiin
vaikuttavia muutosprosesseja, kuten aikuiskoulutustuen kehittdminen, vuorotteluvapaan
lakkauttaminen, avoimen korkeakouluopetuksen maksujen kolminkertaistaminen ja
osaamiskokonaisuuksien pilotoinnit. Tydmarkkinoiden murros vaatii jatkossakin uuden osaamisen
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kasvattamista, joka edellyttda myos tyoikaisen vaeston osaamisen kehittamista seka taydentavana
koulutuksena etta tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Tyoikaisten hyvinvoinnin ja jaksamisen
ndkokulmasta rahoitusmallin tulisi mahdollistaa my6s oman toiselle alalle hakeutuminen kesken
tyouran.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteistd huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Julkaisujen lukumaara 14 %

2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %

3. Kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %

4. Kotimainen ja kansainvalinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

Suomalainen yliopistojen rahoitusmalli on ndkemyksemme mukaan liian tulosperusteinen ja
julkaisutoiminnan suuri painotus valuu rahoitusmallista alas jopa yksittaisten tutkijoiden arviointiin
saakka eikd nain vastaa kansallisia suosituksia vastuullisesta tutkijanarvioinnista.

Korkeakoulujen rahoitus on vahvasti kasaantuvaa, kun hyvin rahoitushauissa parjaavat korkeakoulut
lisadvat samalla julkista rahoitustaan rahoitusmallin kautta. Kilpaillun tutkimusrahoituksen
indikaattorin vahvistaminen 14 prosenttiin kannustaa korkeakoulujen keskinaista kilpailua ja asettaa
korkeakoulut keskendan eriarvoiseen asemaan.

10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?

Kylla
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Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvalista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksilta saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

Kansainvaliseen tutkimusrahoitukseen kannustaminen on kannatettava tavoite. Samalla ndemme
kuitenkin, ettd TKI-rahoitusta vahvistetaan jo merkittavasti T&K-rahoituslain toimesta rahoitusmallin
voimassaoloaikana, mika on jo merkittava kannuste korkeakouluille hakea ja paasta ulkopuolisen
rahoituksen darelle. Lisaksi nostamme saman huolen kuin ylla myos tassa kohdassa eli
korkeakoulujen rahoitus on vahvasti kasaantuvaa hyvin rahoituishauissa parjaaville. Tama asettaa
korkeakoulut erindiseen asemaan ja korostaa korkeakoulujen keskinaista kilpailua liikaa.

12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetdan sisdllytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaan 3 prosenttia verrattuna edellisen
vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Muutosrajoittimen sisallyttaminen on perusteltua, jotta mahdolliset rahoituksen muutokset
pysyisivat kohtuullisina.

Nyt tehtavat prosenttimuutokset ovat yksittaisten yliopistojen kannalta suuria. Yliopistot ovat
koulutusaloiltaan ja toiminnaltaan erilaisia. Jatkoty6ssa on pohdittava miten erilaiset korkeakoulujen
ja alojen profiilit pystyttaisiin huomioimaan paremmin.
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Oletettavaa on, etta rahoitusmalliin esitettyjen muutosten seurauksena kaynnistyy tyévoiman
vahentamiseen tahtdavia muutosneuvotteluita ja henkiloston irtisanomista. Taima heikentaa
edellytyksia osaamistason nostamiseen, koska se heikentaa korkeakoulujen toimintaedellytyksia.

Tulevien muutosten vaikutuksia on seurattava ja analysoitava yliopistokohtaisesti
tulossopimusneuvottelujen yhteydessa.

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujarjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Ymmarramme tarpeen vahvistaa ensikertalaisten osuutta ja kannatamme osaamistason nostoa
tukevia toimenpiteita. Yliopistojen mahdollisuudet ja tyokalut suosia ensikertalaisia opiskelijoita ovat
kuitenkin rajalliset.

Ensikertalaiskertoimen kayttoonoton jalkeen on tehtava arviointi sen vaikutuksesta, koska mittari on
uusi ja sen kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida. Esimerkiksi vaikutukset nuorten hakeutumiseen
korkeakouluun voivat olla arvaamattomia, kun ensikertaisten ottaminen otetaan rahoitusmalliin
vhdessa toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen laskemisen kanssa. Esimerkiksi opiskelijan
kynnys oikean valinnan tekemiseen nousee, kun opiskelija tietdd menettavansa ensikertaisen
statuksen.

Samalla on varmistettava, ettd ensikertalaisten suosiminen ei johda tilanteeseen, jossa alan
vaihtaminen on tosiasiassa liian vaikeaa.

Tavoiteaikakertoimen nostaminen vahvistaa koulutuksen lapaisya, mika on kannatettava tavoite.
Toisaalta tavoiteaikakertoimen nostamiseen voi liittya haasteita opiskelijoiden hyvinvoinnin
ndkokulmasta, joka voi vaikuttaa myos negatiivisesti opiskelijoiden lisdksi henkiloston tilanteeseen
kasvavana tyomaarana ja heikentyneena hyvinvointina. Opiskelijoiden hyvinvoinnista, ohjauksen
laadusta, opiskelutaidoista ja mahdollisuuksista keskittya opintoihinsa on pidettava huolta. Laadukas
opetus ja johtaminen varmistetaan riittavalla rahoituksella ja riittavalla henkilostomaaralla seka
tutkimuksessa ja opetuksessa etta tukipalveluissa ja hallinnossa.

Tutkinnon tavoiteajassa suorittamiseen liittyvat kannustimet voivat kannustaa yliopistoja
sujuvoittamaan tutkinnon suorittamista seka vaarantaa opiskelijoiden mahdollisuudet yksildllisille
opintopoluille ja valinnoille. Tall6in korkeakoulutettujen osaaminen ja osaamisen monimuotoisuus
vaarantuu. Tavoiteaikakertoimet asettavat myos paineet opiskelijoiden hyvinvoinnin ja jaksamisen
tuelle.
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Akava ei kannata toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen laskemista. Yliopistoilla on rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa toisen tutkinnon suorittamismahdollisuuksiin ilman syrjivia kdaytantoja.
Ongelmia muodostuu esimerkiksi hakijoille, jotka suorittavat opintoja siirtyakseen formaalia
kelpoisuutta tai patevyytta edellyttavalle alalle. Koulutusalojen valilla on my6s selkeita eroja toista
tutkintoaan suorittaneiden osuudessa ja toisen tutkinnon selvasti matalampi kerroin asettaa alat
kohtuuttomasti eriarvoiseen asemaan.

Esitetty muutos ei tue korkeakoulujen mahdollisuuksia toteuttaa jatkuvan oppimisen tehtavaa.
Uhkakuvana on, etta tydikaisen vaeston osaamisen kehittamisen mahdollisuudet
korkeakoulutuksessa heikkenevat uudistuksen myo6ta. Varsinkin kun rahoitusmallien uudistustyén
rinnalla on kdynnissa myos useita tydikdisen vaeston osaamisen kehittamisen mahdollisuuksiin
vaikuttavia muutosprosesseja, kuten aikuiskoulutustuen kehittaminen, vuorotteluvapaan
lakkauttaminen, avoimen korkeakouluopetuksen maksujen kolminkertaistaminen ja
osaamiskokonaisuuksien pilotoinnit. Tydmarkkinoiden murros vaatii jatkossakin uuden osaamisen
kasvattamista, joka edellyttaa myos tyoikdisen vaestdon osaamisen kehittamista seka taydentavana
koulutuksena etta tutkintoon johtavassa koulutuksessa. Ty6ikaisten hyvinvoinnin ja jaksamisen
nakokulmasta rahoitusmallin tulisi mahdollistaa my6s oman toiselle alalle hakeutuminen kesken
tyouran.

Hyvin rahoitushauissa parjaavat korkeakoulut lisddvat samalla julkista rahoitustaan rahoitusmallin
kautta eli korkeakoulujen rahoitus on vahvasti kasaantuvaa. Tama korostaa korkeakoulujen
keskinaista kilpailua ja asettaa korkeakoulut keskendan eriarvoiseen asemaan.

Korkeakoulujen rahoituksen yleiskuvasta Akava katsoo, etta nykyisilla tiedossa olevilla resursseilla on
haastavaa edetd kohti korkeakoulutuksen 50 % tutkintotavoitetta koulutuksen laadusta ja/tai
henkiléston hyvinvoinnista tinkimatta.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Pidemmalla aikavalilla kannatamme merkittavampia muutoksia rahoitusmallin kokonaisuuteen.
Nykyisesta lilan vahvasta tulosperusteisuudesta on edettava kohti vakaampaa perusrahoitusta, jotta
mahdollistetaan korkeakouluille entistda vakaampi ja ennakoivampi rahoitusymparisto kehittda omaa
toimintaansa ja omia strategisia painopisteita.

Merkittdvammat rahoitusmallin muutokset tulee tehda yhteistydssa ja hyvassa aikataulussa siten,
ettd korkeakouluilla on kohtuullinen aika valmistautua toiminnan muutoksiin, eika niita ajeta
perusteettomasti ahdinkoon nopeiden muutosten myo6ta.
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Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdddetd asetuksilla. Naita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, etta OKM voi myontaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Tyoryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdyttoon korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteistyo). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvillisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskadytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyéryhman esittamista muista ehdotuksista:

Tuloksellisuusrahan kaytt6on ottaminen olisi tarkoituksenmukaista. Henkildston tyéhyvinvointia ja
opiskelijoiden opiskeluhyvinvointia tukevat kannusteet olisivat kannatettavia seka rahoitusmallin
ulkopuolisessa tuloksellisuusrahoituksessa ettd my6s rahoitusmallin sisalla.

Pidemmalla aikavalilla kannatamme merkittavampia muutoksia rahoitusmallin kokonaisuuteen.
Nykyisesta liian vahvasta tulosperusteisuudesta on edettdva kohti vakaampaa perusrahoitusta, jotta
mahdollistetaan korkeakouluille entistd vakaampi ja ennakoivampi rahoitusymparisto kehittdd omaa
toimintaansa ja omia strategisia painopisteita.

Ennen suurempaa uudistamistyota seuraavalla kierroksella on tarkeaa, ettd merkittavimmat
muutokset valmistellaan hyvin valmistellussa aikataulussa, sidosryhmia osallistaen ja tutkittuun
tietoon perustuen. Ndain mahdollistetaan korkeakoulujen mahdollisuus valmistautua mahdollisiin
muutoksiin.

Kouzmitchev Konstantin
Akava ry
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