Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Lausunto

16.02.2024

Asia: VN/2382/2024

Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

Korkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017—2022 arvioinnin (Hentila ym. 2023) mukaan
strategiaperustainen rahoitus on tarkead, minka lisdksi on oleellista varmistaa perustehtavien
toteutuminen riittavalla rahoituksella. Strategiarahan kdyttaminen yliopistojen profiloitumiseen on
tarkeaa.

Korkeakoulutuksen kehittamiseen tahtaavalla strategiaperusteisella rahoituksella tulee olla
jatkuvuutta, mika edistaa yhteistyoverkostojen ja koulutuksen kehittdmisen hankeosaamisen ja -
tuen kehittamista, tulosten vakiinnuttamista seka vaikuttavuuden arviointia. Kehittamisessa tulee
tunnistaa keskeiset yhteiskunnallisesti merkittavat teemat. Samanaikaisia kehittamiskohteita tulee
olla vain rajallinen maara. Kansallisten kehittamiskohteiden rinnalla tulee mahdollistaa
korkeakoulutuksen jatkuva kehittaminen ja yhteiset kokeilut. Kehittamiskohteiden maarittelyn tulee
olla korkeakouluille ennakoitavaa, osallistavaa ja niiden strategisia tavoitteita tukevaa seka perustua
opetus- ja kulttuuriministerion ja korkeakoulujen viliseen yhteissuunnitteluun osana
tulossopimusprosessia. Korkeakoulujen strategioiden ja rahoitukseen perustuvan
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ohjausinstrumentin sisallolliseen ja ajalliseen yhdenmukaistamiseen tulee kiinnittaa huomiota.
(Hentila ym. 2023.)

Toiminnan laadun perusteella jaettava rahoitus konkretisoituu koulutuksessa opiskelijapalautteen
vastauksina ja tyollistymisena, joiden yhteys koulutuksen laatuun on vain valillinen. Jos koulutuksen
laatua tulee nostaa, olisi tarkeda ensin maaritelld, mitda OKM tarkoittaa silla ja sitten saada mukaan
indikaattoreita, jotka seuraavat sita. Karvi voisi olla maarittelyssa keskeisesti mukana.

Tyoryhmamuistion (OKM 2024, 16) mukaan Orpon hallitus jatkaa korkeakoulujen profiloitumisen
tukemista. My0s asetustekstissa tuodaan esiin profiloituminen, mutta se ei ndy sanana
rahoitusosuuksien laskentakriteereissa. Voidaan olettaa, etta strategiaperustainen rahoitus
kannustaa profiloitumiseen. Yliopistojen profiilin kirkastaminen tutkimuksessa auttaisi myds
yliopistojen maineen kasvattamisessa globaalisti. Ndin Suomesta tulisi nykyista houkuttelevampi
kohdemaa kansainvalisille tutkinto-opiskelijoille ja tutkijoille. Tyéryhmamuistion mukaan (2024, 54—
55) tuotiin esiin myos yliopistojen monitieteinen luonne eikd profiloituminen voi olla itseisarvoista.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivat ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Ei ole tarkoituksenmukaista, etta yliopistot haalivat uusia opiskelijoita uuden rahoitusosuuden
toivossa, jos niilla ei ole mahdollisuuksia opettaa ja ohjata opiskelijoita riittavasti valmistumiseen
asti. Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) mukaan opiskelijat
kaipaavat jo nyt nykyistd enemman ohjausta ja ldhiopetusta. Jos opiskelijamaarat ja samalla
opiskelijoiden moninaisuus kasvavat, yliopistojen pitdisi pystya varmistamaan, etta opiskelijat saavat
riittavasti opetusta ja ohjausta, jotta valmistuvat tutkintoon kuuluvien osaamistavoitteiden
mukaisesti riittavilla akateemisilla taidoilla ja sivistyspadomalla. Uusien ensikertalaisten opiskelijoista
palkitsemisen sijaan tai ohella yliopistoja voisi palkita muun muassa opiskelijoiden
kansainvalisyysosaamisen tai laajemmin osaamisen tason kasvattamisesta, jos sitd pystyttaisiin

mittaamaan.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita

poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.

ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta

(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5

prosentin osuus siirrettdisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvasta
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rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvaan
rahoitusosuuteen.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Korkeakoulutuksen karkihankkeiden 2017—2022 arvioinnin (Hentila ym. 2023) mukaan
strategiaperustainen rahoitus on tarkead, minka lisdksi on oleellista varmistaa perustehtavien
toteutuminen riittavalla rahoituksella. Asetustekstissa tuodaan esiin profiloituminen, mutta se ei nay
rahoitusosuuksien laskentakriteereita. Esityksen mukaan strategiarahoitus perustuisi jatkossa
korkeakoulun strategiaan ja uudistumista tukevaan osuuteen. Korkeakoulutuksen karkihankkeiden
2017-2022 arvioinnin (Hentilda ym. 2023) mukaan on tarkeaa, etta strategiarahoituksessa
huomioitaisiin myds korkeakoulujen valinen ja korkeakoulusektoreiden valinen yhteistyo.
Strategiarahoitusta tulee kayttaa myos koulutuksen ja opetuksen kehittamiseen seka suoraan
osaamistason nostamiseen, mihin kaivattiin resursseja myos Korkeakoulupedagogiikan tila ja
uudistaminen -arvioinnissa (Toom ym. 2023). My0s Sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksen
arvioinnissa (Konkola ym. 2021) kaivattiin pysyvia yhteistyorakenteita korkeakoulujen sisalla, niiden
valilla sekd yhdessa tyoeldaman kanssa.

Yhteiskuntatieteellisen alan arvioinnin mukaan (Seppélda ym. 2020) erdana syyna
profiloitumishalukkuuden puutteeseen voi olla yliopistojen perusrahoitusmallia, joka ei kannusta
yliopistojen yhteistyohon tai merkittaviin strategisiin poisvalintoihin. Talouspolitiikan
arviointineuvoston vuonna 2018 julkaiseman selvitysraportin (Seuri & Vartiainen 2018) mukaan
rahoitusmalli kannustaa samankaltaisiin rakenteellisiin valintoihin kaikissa yliopistoissa. Yliopistojen
profiloitumista tuetaan yliopistojen perusrahoitusmallin sisdltyvan strategiarahoitusosion seka
Suomen Akatemian kautta jaettavan profiloitumisrahoituksen kautta. Ndiden taloudellinen merkitys
on kuitenkin yliopistoille vahaisempi kuin indikaattorien kautta kohdennettavan perusrahoituksen
merkitys.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssa ja liitteessa esitetdan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %

2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %
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3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %

4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistyosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismaara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Ylldolevat rahoituskriteerit ja niiden rahoitusosuudet ovat tarkoituksenmukaisia, mutta uusien
opiskelijoiden lukumaaran vaikutusta rahoitukseen kannattaisi viela harkita.
Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) mukaan opiskelijat
kaipaavat jo nyt nykyistd enemman ohjausta ja lahiopetusta. Jos opiskelijamaarat ja samalla
opiskelijoiden moninaisuus kasvavat (vrt. OKM 2024, 44), yliopistojen pitdisi pystya varmistamaan,
etta opiskelijat saavat riittavasti opetusta ja ohjausta, jotta valmistuvilla opiskelijoilla on tutkintoon
kuuluvien osaamistavoitteiden mukaiset riittdvat akateemiset taidot ja sivistyspadoma.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikkod) seka avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisina opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kaytettavissa
olevan vuoden (kesakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Uusien ensikertalaisten opiskelijoiden lukumaaran kasvattaminen on perusteltua uusien
opiskelijoiden maaran kasvattamisen nakdkulmasta ja korkeakoulutettavien maaran nostamiseksi 50
prosenttiin ikdluokasta. Ongelmaksi tilanne muodostuu, kun toiselta asteelta valmistuneet pelkaavat
menettavansa ensikertalaiskiintionsa, jolla he yrittdvat varmistaa tietyn opiskelijapaikan saamisen
itselleen (OKM 2024, 36). Ndin ensikertalaiskiintiolla aloittavat opiskelijat ovat idltdan entista
vanhempia ja toiselta asteelta valmistuneet viettavat valivuosia opintojen ulkopuolella.
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Uusien ensikertalaisten opiskelijoiden lukumaaran huomioiminen ja painokertoimen pieneneminen
ovat ongelmallisia aloilla, joissa opintopolut muodostuvat korkeakoulusektoreiden jatkumona.

Tyoryhmamuistiossa (OKM 2024, 36) todetaan, etta ei-ensikertalaisten taustat ja ikdrakenne ovat
moninaisia ja erilaiset opiskelijaryhmat vaativat erilaisia politiikkatoimia. Tallaisia on muun muassa
sosiaali- ja terveysalalla, jossa pitdisi Sosiaali- ja terveysalan korkeakoulutuksen arvioinnin (Konkola
ym. 2021) mukaan opiskelijoiden siirtymia korkeakoulusektorilta toiselle ja YAMK-tutkinnon
suorittaneiden paasya yliopistojen tieteellisiin jatko-opintoihin tulee kehittaa. Sosiaali- ja terveysalan
korkeakoulutuksen kehittdminen (SOTEKO)-hankkeessa (VN 2023; ks. myds OKM 2024, 37) mukaan
myo6s ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden jatkamisessa yliopistojen maisteritutkintoihin on
ongelmia, jolloin opiskelijoiden tulee suorittaa toinen samantasoinen tutkinto uudestaan (AMK-
tutkinnon jalkeen kandin tutkinto) saadakseen mahdollisuuden jatkaa ylempaan
korkeakoulututkintoon. Ndissa tilanteissa uusien ensikertalaisten opiskelijoiden lukumaaran
huomioiminen ei kannusta yliopistoja tukemaan opiskelijoiden opintopolkuja
ammattikorkeakouluista yliopistoon. Ratkaisu tdhan toki olisi jo SOTEKO-hankkeessa (VN 2023) esiin
nostettu ajatus siitd, etta yliopistojen pitaisi hyvaksya ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
suoraan maisteriopintoihin, jolloin mahdollisia osaamisen aukkoja voitaisiin paikata rajallisella
maaralla lisdopintoja.

Myds esimerkiksi kauppatieteiden alempaa ja ylempaa korkeakoulututkintoa yhdistetaan muiden
alojen samantasoisiin tutkintoihin aloittaen alemmasta korkeakoulututkinnosta. Kauppatieteiden
ylempaa korkeakoulututkintoa yhdistetaan oikeustieteen, tekniikan seka sosiaali- ja terveysalan
tutkintoihin, jolloin ty6elama saa osaamista, mita olisi muutoin vaikea saada. Ensikertalaiskiintion
vahvistuminen vahentaa tallaisten tutkintojen suorittamisen mahdollisuuksia, jos yliopistot eivat
enda yhta mielelldan ota opiskelijoiksi jo yhden tai useamman samantasoisen tutkinnon
suorittaneita. Toisen samantasoisen tutkinnon suorittaminen voi olla hyvinkin nopeaa, jos
yliopistoissa aikaisemman osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen prosessit toimivat. Kuten SYL,
SAMOK ja OAJ eridvassa mielipiteessadan (OKM 2024, 102—-103) tuovat ilmi, vaarana on tyoikaisten
mahdollisuuksien heikkeneminen kouluttautua korkeakouluissa.

Joustavat opintopolut korkeakoulutuksessa -arvioinnin (Moitus ym. 2020) mukaan hakuvaylia
vertailtaessa siirtohakuja tulee kehittaa. Koska opiskelijat, jotka vaihtavat ala, hakevat usein
uudelleen toista opinto-oikeutta normaalin opiskelijavalinnan kautta, siirtovaylien kehittaminen
keventaisi hakijasumaa ja edistaisi alan vaihtajien sijoittumista toivomalleen alalle.
Siirtohakumahdollisuudet ovat heikosti opiskelijoiden tiedossa. Samoin siirtohakujen kriteeristdssa
ja lapinakyvyydessa tulee kehittaa. Kansallisesti siirtohakuja koskevaa tutkimusta ei ole juurikaan
tarjolla eika aiheeseen ole kohdistunut kehittamishankkeita. Korkeakoulujen sisdiset siirrot ovat
aiemmin olleet rahoitusmallin takia toivottavampia kuin korkeakoulujen valiset. Joustavat
opintopolut -arvioinnissa (Moitus ym. 2020) suositeltiin, ettd korkeakoulujen tulee jatkaa sisdisten
vaylien, kuten kandidaatti- ja maisteritutkintorakenteisiin sisaltyvien suuntautumis- ja
erikoistumismahdollisuuksien kehittamista seka siirtohakujen kehittamista kansallisten
kehittamishankkeiden tukemana. Tama mahdollistaisi sen, etta opiskelijat voisivat tehda valintoja
osana nykyista opintopolkuaan sen sijaan, etta he hakisivat toista opinto-oikeutta. (Moitus ym.
2020.)
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7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetdadn
tarkennuksia

e Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

e Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enda jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen valisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) mukaan opintojen
pakkotahtisuus ja opiskelijoiden pahoinvointi lisaantyvat, kun opintojen tavoiteajassa valmistuminen
tulee vield aiempaa keskeisemmaksi kriteeriksi. Kun opiskelijoiden pitaa valmistua tietyssa ajassa,
myos opettajien etiikka voi joutua koetukselle, kun opettajille tulee paine laskea opetuksen laatua ja
osaamisvaatimuksia. Tall6in opiskelijoiden osaamistaso laskee valmistuttuaan eivatka he saavuta
tavoitettavaa osaamista opintojen aikana. Ty6elama saa opiskelijoita, joiden valmiudet eivat ole
toivotulla tasolla. Jos suomalaisten osaamistasoa olisi tarkoitus kansallisesti nostaa, erityisesti
yliopistojen pitaisi olla paikkoja, jossa korkeasta akateemisesta tasosta pidettaisiin kiinni eika
rahoitusmallilla pitdisi kannustaa yliopistoja huolehtimaan vaan valmistumisajoista, vaan ennen
kaikkea syvallisesta oppimisesta ja osaamisesta. Tyoryhmamuistion (OKM 2024, 19) mukaan
koulutustason nousun pitdisi tarkoittaa my0s tosiasiallisen osaamistason nousua, jolloin on
huolehdittava myds koulutuksen ja oppimisen laadusta. Rahoitusmallin tavoitteet ja niiden
toteutumismuodot eri korkeakouluissa eivat saa vahentda tosiasiallisen osaamistason nousua tai
edes samana pysymistd kuin aiemmin.
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Osassa tutkinto-ohjelmia on opintojaksoja, joita jarjestetdan vain kerran vuodessa tai joka toinen
vuosi. Jos opiskelija ei pysty osallistumaan opintojaksolle tiettyna ajanjaksona, hanen
valmistumisensa voi jaada kiinni ko. opintojakson aikatauluongelmista.

Tavoitteellisessa suoritusajassa valmistumisen tavoite vahentdaa myos entisestaan opiskelijoiden
halua kansainvalisiin liikkuvuusjaksoihin, jotka ovat jo nyt monessa yliopistossa alhaisia (ks. Vipunen
2024; Toom ym. 2023). Kun opiskelijat eivat ldhde enda kansainvaliseen vaihtoon tai
ty6harjoitteluun, opiskelijoiden kansainvalisyysosaaminen viahenee, mita kuitenkin tarvittaisiin
monikulttuurisessa ja kansainvalisessa tyoelamassa.

Toisen samantasoisen tutkinnon suorittamisen kertoimen esitetdan olevan jatkossa 0,5. Tama ei
kannusta ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita jatkamaan yliopistoon, jos jatkaminen ei
onnistu suoraan maisteriohjelmassa.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteistd huomioitaisiin vain ne, joiden tekijdlla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:

Taustalla on ajatus, ettd henkil6t, joilla on suomalainen henkilostotunnus, jadvat todennakoisimmin
Suomeen ja osaaminen hyddyntaa suomalaista tyoelamaa (OKM 2024, 48). Maarittely koskee vain
rahoituslaskennassa huomioon otettavia opintopisteitd. Juuri maahan muuttaneiden voi olla vaikea
saada heti suomalaista henkildtunnusta Maahanmuuttoviraston tai Verotoimiston
aikatauluhaasteiden takia, vaikka juuri heille avoimen yliopiston opintopisteista voisi olla hyotya.
Suomessa toivotaan enemman ulkomaalaistaustaisia tydelamaan, joten heiddn kouluttamisensa ja
integroimisensa suomalaiseen tyoelamaan on tarkeaa.

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Julkaisujen lukumaara 14 %

2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %

3. Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %

4. Kotimainen ja kansainvilinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:
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10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

Hienoa, etta rahoitusrajasta luovutaan. N&in yliopistoja palkitaan aidosti valmistuneista tohtorin
tutkinnoista.

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvilista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

Monipuolinen tutkimusyhteisty® heijastuu myos koulutukseen monipuolisten kumppaneiden ja
osaamisen kautta. Kansainvalinen ja kotimainen tutkimusrahoitus tuo myds skaalaetua sita saaville
korkeakouluille, jolloin henkilékunnan maaraa voidaan nostaa ja saada my6s koulutukseen
opettamaan osaavaa ja monipuolista henkilokuntaa. Yliopistojen vahvuus onkin, ettad jokainen tutkija
opettaa ja opettaja tutkii seka tutkimusperustainen opetus, mika on todettu myds korkeakoulujen
auditointien yhteenvedossa (Huusko ym. 2022).

12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisallytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaan 3 prosenttia verrattuna edellisen
vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Muutosrajoitus on tarkoituksenmukainen, silla se vakauttaa rahoitusta ja lisda rahoituksen
ennakoitavuutta.
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Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujarjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Tyoryhmamuistion (OKM 2024, 12) mukaan rahoitusmallista ei saa muodostua korkeakoulujen
toimintaa vahvemmin ohjaavaksi kuin korkeakoulu- ja tiedepoliittisista tavoitteista ja korkeakoulujen
omista strategioista. Karvin vuosina 2018-2022 toteutettujen koulutusala-arvioinneissa kysyttiin
OKM:n ohjauskeinojen ja rakenteiden vaikutusta ja vahvuutta neljan koulutusalan tutkinto-
ohjelmien edustajilta. Kallio ym. (2022) jatkoivat ko. aineiston pohjalta analyysia, jonka mukaan
OKM:n ohjauskeinoista rahoitusmalli on vahvin. Tutkimuksen mukaan korkea-asteen koulutuksen
ohjausmekanismien koetun vaikutuksen ja koetun merkityksellisyyden valillda on huomattava kuilu.
Tutkimuksessa myds huomattiin ko. Karvin aineistoon perustuen, ettd indikaattoreihin perustuva
rahoituksen jakaminen on heikentanyt yliopistojen koettua autonomiaa. Samoin on todettu muissa
tutkimuksissa, joiden mukaan suomalaisten korkeakoulujen rahoitusmalli on yksi EU:n
tulosperustaisimmista (Kallio ym. 2022; Kallunki ym. 2019; ks. myds OKM 2024, 25).

Myos Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) mukaan
korkeakouluja huolettaa niiden rahoitus, rahoitusmallin muutokset ja korkeakoulujen valinen kilpailu
opiskelijoista. Ehdotuskokonaisuudessa pitaisikin huomioida, etta yliopistoissa voitaisiin taata
monipuoliset oppimismahdollisuudet kaikille sinne otetuille opiskelijoille ja opiskelijoiden
kasvaminen tayteen potentiaaliinsa opintojen aikana. Opiskelijoiden opettamisen ja ohjaamisen
motiivi pitdisi olla mahdollinen syvallinen osaamistaso, ei mahdollisimman nopeasti valmistuvat
opiskelijat. Ndin my0s tieteellisiin jatko-opintoihin ja yliopiston ulkopuoliseen tyoelamaan saataisiin
mahdollisimman osaavia henkilGita.

IIEP-UNESCOnN tutkimuksessa arvioitiin kuutta eri kansallista instrumenttia sekd OKM:n
politiikkatoimia ja niiden vaikutusta joustavien opintopolkujen kehittamiseen. Tehokkaimmin
joustaviin opintopolkuihin liittyvaa korkeakoulujen kehittamistyota ovat ohjanneet yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit ja lainsdddanndn uudistaminen. Lainsaadantdmuutosten
avulla on mahdollistettu korkeakoulujen valilla tapahtuva ristiin opiskelu ja edellytetdan jatkossa
lukioilta korkeakouluyhteistyota. Vaikuttavuutta on vahvistanut se, etta rahoitusmalleja,
lainsdadantoa ja kansallisia korkeakoulupoliittisia strategisia tavoitteita on kehitetty rinnakkain ja
samansuuntaisesti korkeakouluissa. Kansainvalisessa vertailussa karkihankkeet ovat todettu
vaikuttaviksi ja korkeakoulujen yhteistyota lisaaviksi, joissa on ulkoisella rahoituksella luotu tyokaluja
ja toimintamalleja tukemaan joustavia opintojen toteutuksia korkeakouluissa. (Moitus & Weimer
2020; ks. myos Hentilda ym. 2023.)

Hienoa, ettd Tyoryhmamuistiossa (OKM 2024, 15) otetaan hintojen tdysimaarainen nousu
huomioon. Lisdksi tohtorikoulutuspilotin toteutuminen ja psykoterapiakoulutuksen uudet
maaradrahat ovat tarpeellisia.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sddadeta asetuksilla. Naita olivat mm.:

Lausuntopalvelu.fi 9/11



¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, ettd OKM voi myoéntaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Ty6ryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdytt66n korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteisty6). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, ettd tarvitaan syvallisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskdytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyoryhman esittamista muista ehdotuksista:

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) tulosten mukaan
opettajien ja opiskelijoiden hyvinvoinnin tukeminen ja pedagoginen johtaminen ovat tarkeita.
Korkeakoulujen tulee tukea opettajien tyohyvinvointia osallistavalla ja systeemiselld pedagogisella
johtamisella ja opiskelijoiden opiskeluhyvinvointia monipuolisin oppimislahtdisen opetuksen ja
ohjauksen keinoin. Naihin kannustepalkkioiden ja tuloksellisuusrahan suuntaaminen on
tarkoituksenmukaista. Olisi hienoa, jos tuloksellisuusrahalla voitaisiin palkita myods korkeakoulujen ja
korkeakoulusektoreiden valista toimintaa seka opiskelijoiden kansainvalisyys- ja muun osaamisen
kasvattamisesta.

Korkeakoulupedagogiikan tila ja uudistaminen -arvioinnin (Toom ym. 2023) mukaan korkeakoulun
kehittamisen tulee kaikilla eri systeemisilla tasoilla perustua tutkimus-, arviointi- ja
ennakointitietoon. Tyéryhman ehdotus syvallisemmasta isoista jarjestelmatason muutostarpeista
onkin kannatettava.

Useissa Karvin arvioinneissa on noussut esiin, ettd osaamisperustaisuus tulee nostaa jatkuvan
oppimisen ja joustavien opintopolkujen kehittdmisen keskioon. Esimerkiksi kauppatieteellisen alan
(Wallenius ym. 2020) ja tekniikan alan arviointien (Pirttila ym. 2020) mukaan korkeakoulujen
nykyisen toimintalogiikan tulisi muuttaa tutkintojen ja opintojen tuottajasta osaamisen kehittajaksi.
Taman ajattelun vahvistaminen kansallisen tason koulutuspoliittisessa tavoitekeskustelussa tukee
jatkuvaa oppimista. Joustavat opintopolut korkeakoulutuksessa -arvioinnissa (Moitus ym. 2020;
Moitus & Weimer 2020) todettiin, etta joustaviin opintopolkuihin liittyy mahdollisuuksia, joiden
avulla voidaan vastata kasvaviin haasteisiin: vdestérakenne ja pienenevat ikdluokat, tyévoiman
osaamisen paivittaminen ja uudistaminen seka yhdenvertaisuus. Joustavat opintopolut
korkeakoulutuksessa -arvioinnin mukaan joustavien opintopolkujen kasite seka siihen liittyvat
tavoitteet, kehittamiskeinot ja seuranta tulisi maaritelld yhtena kokonaisuutena. (Moitus ym. 2020.)
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Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

Huusko Mira
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
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