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Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

OAJ:n ndkemyksend on, ettd erityisesti koulutuksen ja tutkimuksen rahoitusosuuksien painoarvon
muutos tutkimuksen eduksi heikentda koulutuksen resursointia. Kun tavoitteena on kouluttaa lisaa
TKl-osaajia, koulutuksen ja tutkimuksen valisen painoarvon muuttaminen rahoitusmallissa TK-
toimintaa painottavaksi ei tue tata tavoitetta. Emme nae, etta tutkimuksen rahoitusosuuden
kasvattamiselle yliopistojen rahoitusmallissa on perusteita, kun TKI-rahoitusosuus tulee erillisena
rahoitusmallin ulkopuolelta kohdentuvana ja mahdollisesti vield vuosittain vaihtuvana.
Tutkimusrahoitusten suurempi painotus johtaa aina vain useampien yliopistossa opettavienkin ajan
allokoimista rahoitushakuihin sen sijaan, etta he kehittaisivat opetusta verkostoissa ja
tutkimuksillaan.

Koulutuksen rahoitusosuuden vahvistaminen tukee ensikertalaisuutta, tutkintojen valmistumista ja
osaamistason nostoa, kun resursseja kohdennetaan opintojen alkuun. Korkeakoulutuksen
tutkintotavoitteita on nostettu vuodesta 2011 |ahtien noin 20 prosentilla (12 000 tutkinnolla).
Lisaykset eivat ole korottaneet perusrahoituksen tasoa, ja vain osaa naista on rahoitettu erillisina
tutkintohintoja alemmilla méaaraaikaisilla rahoituksilla.
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Tutkimuksen mittaristo toimii vield toisiaan skaalautuvasti, menestyessasi yhdessa mittarissa,
nakyvat skaalaedut myos toisissa tutkimuksen mittareissa. Prosenttiyksikonkin muutos vie
kaytannossa koulutuksen resursseja noin 18,8 miljoonaa per vuosi. Ulkopuolinen tutkimusrahoitus
rahoitusmallin avulla kohdentaa rahoitusta pois koulutuksesta. Erityisesti, sillda myos yliopistojen
sisdiset, valtakunnalliseen malliin pohjautuvat, rahoitusmallit painottavat tutkimusta. OAJ:n
ndkemyksen mukaan tdma suunta ei tue korkeakoulutuksen tavoitetta nostaa korkeakoulutettujen
osuutta nuorista ikaluokista.

Asia nostetaan esille myo6s rahoitusmallia tehneen tyéryhman raportissa. VM:n
tuottavuuslautakunnan mukaan osaajapula yrityksissa seka osaamisen ja henkisen padgoman puute
heikentavat tulevaisuudessa osaltaan tuottavuuskasvun edellytyksia.

Tuottavuuslautakunta oli mallintanut asiaa, ja mallinnuksen tulos vahvistaa tarpeen pitda ylla
korkeaa henkista padomaa ja osaajien lukumaaraa. Investoiminen henkiseen pddomaan vahvistaa
tuottavuuskasvua pidemmalla ajanjaksolla. Tama ei ndy nyt OAJ:n ndkemyksen mukaan
rahoitusmallissa riittavalla tavalla. Ilman osaavia tekij6ita, tutkimus- ja kehittamistoiminnan
rahoituksen suunniteltu lisédminen ei valttdamatta johda toivotulla tavalla tuottavuuden kasvuun.
Korkeakoulutuksen aloituspaikkojen lisadmisen lisdksi on syyta vahvistaa koko koulutusketjua.

Mallin tulospainotteisuus on laajuudeltaan Euroopan voimakkaimpia (ICF-CHEPS 2023) eika se ole
ehdotuksessa pienenemassa vaan painvastoin tuloksellisuuden osuus on lisddntymassa. Tehtyjen
tutkimusten ja selvitysten mukaan yliopistot sisallyttavat OKM:n perusrahoitusmallin tulosmittareita
my0s omiin sisdisiin rahoitusmalleihinsa (esim. Kivist6, Pekkola& Kujala 2021). Valtakunnallinen malli
kannustaa yliopistoja sisallyttdmaan samansuuntaisia ohjausimpulsseja oman toimintansa
ohjaukseen (Vartiainen 2018; Kivisto, Pekkola & Kujala 2021), mika kdytannossa tarkoittaa sita, ettd
rahoitusmalli ohjaa lisdédamaan tutkimusta.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetaan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivdt ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjdrjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Ymmarramme tavoitteen ensikertalaisten osuuden vahvistamisesta. Naemme kuitenkin, etta
yliopistojen keinot suosia ensikertalaisia opiskelijoita ovat rajalliset. Tuoreen tutkimuksen mukaan
todistusvalinnalla yliopistoon valitut vaihtavat alaa herkemmin kuin padsykoevaylaa tulleet. Lisaksi
eri aloilla on erilainen vetovoima houkutella opiskelijoita, ja tama korostuu erityisesti yliopisto-
opinnoissa. Ehdotettu mittari on uusi ja sen vaikutuksia pitda pystya arvioimaan.
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Malliin oli tarkoitus tehda ainoastaan talla kertaa maltillisia tai pienid uudistuksia. Mielestamme
liikkeelle olisi pitanyt Iahted uuden ensikertalaisuusmittarin kanssa maltillisemmin (esim. 2 %).
Ensikertalaisten lisddminen rahoitusmalleihin (3 %) yhdessa toisen tutkinnon (0,7-->0,5) kertoimen
laskemisen kanssa voi aiheuttaa epatoivottavia vaikutuksia. Pitdisimme toisen tutkinnon kertoimen
ennallaan 0,7. Mittarin ja toisen tutkinnon suorituskertoimen laskun yhteisvaikutus voi olla
yhteiskunnalle ennakoimaton. Esimerkiksi nuorten hakeutumisen kynnys korkeakouluopintoihin
nousee isoksi, koska valinnan mahdollisuudet nuorten nakékulmasta heikkenevat tai oikean valinnan
tekemisen kynnys nousee.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetadn muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta
(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5
prosentin osuus siirrettdisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvasta
rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvaan
rahoitusosuuteen.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Strategisen rahoituksen osuuden (5 %) siirtdminen on tassa tilanteessa kannatettavaa.

Nakemyksemme mukaan tata viiden prosentin osuutta olisi pitanyt kohdentaa merkittavasti
enemman koulutukseen. Edelliselld kerralla strategiaperusteisella ohjelmarahoituksella kaudella
2021-2024 tuettiin koulutus- ja osaamistason nostoa, korkeakoulujen kansainvalistymista ja
korkeakoulujen digivisiota. Tutkimuksen painotus nousee merkittavasti jo T&K-rahoituslain my6ta,
eika se olisi enda tarvinnut rahoitusmalliin niin vahvaa insentiivia.

Ndaemme, etta koulutuksen rahoitusosuuden vahvistaminen tukee ensikertalaisuutta, tutkintojen
valmistumista ja osaamistason nostoa, kun resursseja kohdennetaan opintojen alkuun. Nama kaikki
ovat hallitusohjelmasta nousseita tavoitteita.

Ensikertalaisuuden lisdksi olisimme kohdentaneet rahoitusta nostamalla alempien tutkintojen
osuutta rahoitusmallissa, koska opiskelijat tarvitsevat ensimmaisina opiskeluvuosinaan ohjausta ja
tukea. Opintojen ensimmaiset vuodet my0ds vaativat enemman vuorovaikutusta ja pienryhmia.
Valmistumisen kannalta on tarkeaa, etta opiskelijat sitoutuvat opintoihin, ja tama tapahtuu
opintojen alkuvaiheessa. Ylempien ja alempien tutkintojen suhde on ollut ylempia tutkintoja
merkittavasti painottava. Yliopistot ovat panostaneet ensisijaisesti maisteriohjelmiin. Alempien
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tutkintojen painon vahvistaminen tukee tutkinnon suorittamista, silla se lisda yliopistojen insentiivia
panostaa opintojen alkuvaiheeseen ja lapadisyyn. Talla on myds vaikutusta osaamistason nostoon.

Yliopistoissa on enemmankin ollut pyrkimysta siihen, etta erityisesti kandidaatin opinnoissa yha
suurempi osa opetuksesta haluttaisiin jarjestaa eri oppialoja yhdistavien massaluonteisten
yleisopintojen muodossa. Tama tulee ilmi OKM:n VNTEAS-selvityksena teettamasta Yliopiston
muutos ja akateemisen tyon tasa-arvot -tutkimuksesta (2023).

Tutkimusryhma teki useita suosituksia tutkimuksen pohjalta, joista yhtena oli se, ettd yliopistojen
tulisi suunnata opetusresursseja pienryhmdopetukseen, jotta opettajilla on mahdollisuus aidosti
kohdata ja ottaa huomioon erilaiset opiskelijat. Suosituksessa nostetaan esille, ettd eri oppialoja
vhdistavissa massaluonteisissa yleisopinnoissa opettamisen haasteena on erilaisten opiskelijoiden
huomioon ottaminen ja opiskelijoiden yksilollinen kohtaaminen. Erityisesti opintojen alkuvaiheessa,
jonne massaluonteiset yleisopinnot painottuvat, opiskelijoiden kohtaaminen olisi tarkeaa opiskelun
aloittamiseen liittyvien sosiaalisten tarpeiden ja yliopistoon kiinnittymisen vuoksi. Opetusresurssien
riittavyys on siis nostettava esiin, kun kasitelldaan erilaisten opiskelijoiden tarpeiden huomioon
ottamista.

Nakemyksemme mukaan yliopistot olisivat tarvinneet tahan voimakkaan insentiivin, jonka alempien
tutkintojen painottaminen olisi tuonut.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Korkeakoulutus elaa rahoitusmallien ja koko ohjausjarjestelman osalta valivaihetta, silla
yhteiskunnalliset haasteet, mm. vaestdkehitys, nostaa uusia kehittamistarpeita hyvinkin nopealla
aikataululla. Korkeakouluilla on menossa useita sisdisia ja keskinaisia toimia, jotka vaikuttavat naihin
samoihin teemoihin.

Rahoitusmallityon lahtokohtana oli tehda pienia muutoksia ennen suurempaa uudistamistyota
seuraavalla kierroksella. Kuitenkin nyt tehtavat prosenttimuutokset ovat yksittaisen yliopiston
kannalta suuria - osalle hyvassa ja osalle pahassa. Tama nakyy vaistamatta niiden yliopistojen
toiminnallisessa arjessa, jotka kohtaavat vahenevan rahoituskehityksen.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista
5. OKM asetuksen 1 §:ssa ja liitteessa esitetdan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja

niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %

Lausuntopalvelu.fi 4/13



2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %
3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %

4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistyosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismadara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Nakemyksemme mukaan alempien tutkintojen painoarvoa suhteessa ylempiin olisi pitanyt kasvattaa
ja alempien tutkintojen osuutta vahvistaa (12-13 %). Perustelut talle on esitetty kohdassa 3. Lisdksi
ensikertalaisten uuden mittarin osalta, olisimme lahteneet liikkeelle hieman maltillisemmalla
prosenttiluvulla (esim. 2 %). Perustelut télle puolestaan on esitetty kohdassa 2.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikk6d) sekd avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kdytettavissa
olevan vuoden (kesakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Piddtteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Painoarvo olisi nakemyksemme mukaan voinut olla maltillisempi. Yliopistojen keinot suosia
ensikertalaisia opiskelijoita ovat rajalliset. Ks. lisdperustelut kohdasta 2.

Ensikertaisten opiskelijoiden lisdiaminen mittariksi tulee arviomme mukaan lisédmaan nuorten
opiskelupaikan valintaan liittyvaa stressia. Mielikuva siitd, ettd alan vaihtaminen on myéhemmin
kohtuuttoman vaikeaa, voi lisata painetta siirtda korkeakouluopintojen alkamisajankohtaa
kauemmas tulevaisuuteen. Tama tulee lisédmaan toisen asteen opinto-ohjauksen tarvetta jatko-
opintoja mietittdessa. Jo nyt toisen asteen opinto-ohjaus on alimitoitettua.
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Opiskelijavalintauudistus toi jo esille nuoren opiskelupaikan ja alan valintaan liittyvia haasteita.
Nuorille tarvitaan pikaisesti kohdennettua opiskelijavalintaa koskevaa viestintaa ja tukea, jotta
nuorten tulevaisuuden nakymat vahvistuvat ja heilld on kaytettavissa oikeaa tietoa
opiskelumahdollisuuksista my0s tilanteissa, joissa nuori kokee tehneensa vaaran valinnan. Toiselta
asteelta korkeakouluihin siirtyminen ei saa viivastya ensikertalaisuusaseman menettamisen pelon
vuoksi. On tiedostettava, ettd nuori ei valttamatta ole kykeneva tekemaan paatosta
kauaskantoisesta omasta alasta.

7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetadn
tarkennuksia

e Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

¢ Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enada jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Piditteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Nakemyksemme mukaan alempien tutkintojen painoarvoa olisi tullut vahvistaa (11 %--> 12-13 %).
Perustelut kohdasta 3.
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Tavoiteaikakertoimesta:

Tavoiteaikakertoimen nostamista emme pida tarkoituksenmukaisena. Nykyinen insentiivi (1,5) on
riittdvan voimakas. Yliopistoilla on vain rajattu mahdollisuus edistaa maaraajassa suoritettavaa
tutkintoa.

Toisen samantasoisen tutkinnon kertoimesta:

Ndakemyksemme mukaan kertoimen laskeminen toisen samantasoisen tutkinnon osalta ei tue
korkeakoulujen mahdollisuuksia toteuttaa jatkuvan oppimisen tehtdavaa. Mielestamme kerrointa ei
tule pienentda, vaan pitaa sen ennallaan (0,7), silla vaarana on tyoikaisen vaeston osaamisen
kehittamisen mahdollisuuksien heikkeneminen korkeakoulutuksessa. Muutosta tyéryhman
esityksessa perustellaan silld, etta toista tutkintoaan suorittavat voivat usein myods hyvaksilukea
aiempia opintojaan osaksi tutkintoa. Katsomme, ettd nykyinen kerroin ottaa huomioon keskimaarin
ne mahdollisuudet, joita korkeakoulut voivat tutkinnon sisalla hyvaksilukea. Lisdksi
opetushenkiloston kokemus on, etta aikuisopiskelija tarvitsee yhtd paljon tai jopa enemman opetus-
ja ohjausresursointia ensikertalaiseen verrattuna.

Tyomarkkinat tarvitsevat jatkossa korkeakoulutettuja osaajia, joka edellyttda myos tyoikdisen
vaeston osaamisen kehittamista seka taydentdavana koulutuksena etta tutkintoon johtavassa
koulutuksessa. Tydmarkkinoiden murros vaatii myds uuden osaamisen kasvattamista, jossa
korkeakouluilla on merkittava uudistajan rooli yhdessa tyoelaman kanssa.

Talla hetkelld rahoitusmallien uudistustyon rinnalla on kdynnissa useita tyoikdisen vaeston
osaamisen kehittamisen mahdollisuuksiin vaikuttavia muutosprosesseja kuten aikuiskoulutustuen
kehittdminen ja osaamiskokonaisuuksien pilotoinnit. Ndiden vaikutuksia ei viela tiedetd, eika sit3,
miten tydelama tai yksilo ottaa uudet koulutusmuodot tai koulutuksen maksullisuuden vastaan.
My0s jatkuvan oppimisen koulutusten rahoitus korkeakouluille on edelleen auki.

Perustelu kertoimen pitamiselle tasossa 0,7 on sama kuin kv-opiskelijoiden kohdalla. Sopimuskauden
2025-2028 aikana ei ehdi merkittavassa maarin tapahtua muutosta yksilon tai tyénantajan
kayttaytymisessa koulutuksen hankkimiseen ja lyhyemman koulutuksen arvostamiseen. Myo6skaan
korkeakoulut eivat pystymerkittavasti vaikuttamaan muutokseen seuraavan sopimuskauden aikana.

Koulutusrahoituskoreista:

Jatkotyota silmalla pitdaen ndemme tarpeen arvioida, palveleeko nykyinen korijarjestelma enaa
alojen kustannuskehitysta ja opetusmenetelmien muutosta. Teknologiatarpeet ovat tulleet
laajemmin eri koulutusalojen vaatimuksiin. Ehdotamme, etta jatkoa varten korien toimivuudesta
tehtaisiin arviointi ja mallinnus.
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Esimerkiksi opettajankoulutusten osalta on tarvetta arvioida vastaako nykyinen kerroin (1)
koulutuksen todellisia kustannuksia ja olisiko tarvetta nostaa kerrointa. Tammikuussa 2024 julkaistu
Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema yliopistoissa -selvitys tuo esille opettajankoulutuksen
heikentyneen tilanteen. Yliopistojen johto ndkee tarpeen nostaa opettajankoulutuksen kerrointa
siirtdmalla ala ryhmaan B tai C (kertoimet B=1,75, C=3). Opettajankoulutuksen erityispiirteet, kuten
erityisten opetustilojen ja erikoisopetustilojen tarve taito- ja taideaineiden opetuksessa ovat
keskeisimmat perusteet muutokselle. Lisdksi opetus on hyvin vuorovaikutuksellista ja pienryhmia
vaativaa, ja edellyttdad materiaalihankintoja.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteistd huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:
Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena olisi sisallyttaa laskentaan Suomessa oleskelevat.

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Julkaisujen lukumaara 14 %

2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %

3. Kansainvalinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %

4. Kotimainen ja kansainvalinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

Yliopistoissa kilpaillun tutkimusrahoituksen indikaattorin vahvistaminen 14 prosenttiin luo
yliopistoille hyvin vahvan kannusteen ryhtya entista intensiivisempaan rahoituskilpailuun sen sijasta,
ettd ne voisivat kohdistaa voimavarojaan esimerkiksi tieteellisiin julkaisuihin ja muihin tutkimuksen
lopputuotteisiin. Tutkimusrahoitusten suurempi painotus johtaa aina vain useampien yliopistossa
opettavienkin ajan allokoimista rahoitushakuihin sen sijaan, etta he kehittaisivat opetusta
verkostoissa ja tutkimuksillaan. Huomionarvoista on, etta seka kilpaillun tutkimusrahoituksen (14 %)
ettd julkaisujen lukumaaran painotus (14 %) ovat merkittavasti korkeampia kuin alemmista
korkeakoulututkinnoista tuleva rahoitus (11 %).

Lisaksi tutkimuksen mittaristo toimii viela toisiaan skaalautuvasti, menestyessasi yhdessa mittarissa,
nakyvat skaalaedut myds toisissa tutkimuksen mittareissa.
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Korkeakoulutuksen tutkintotavoitteita on nostettu vuodesta 2011 ldhtien noin 20 prosentilla (12 000
tutkinnolla). Lisdykset eivat ole korottaneet perusrahoituksen tasoa, ja vain osaa ndista on rahoitettu
erillisind tutkintohintoja alemmilla maaraaikaisilla rahoituksilla. Tutkimuksen mittarien painoarvon
lisddminen koulutuksen painotuksen ja rahoituksen kustannuksella ei tue TKI-osaajien kouluttamista
tai koulutus- ja osaamistason nostoa.

10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvalista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksilta saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

Téassa tilanteessa, kun TKlI-rahoitusta vahvistetaan merkittavasti T&K-rahoituslain toimesta
rahoitusmallin voimassaoloaikana, ndemme, etta tama on itsessaan jo riittava ja merkittava
insentiivi korkeakouluille hakea ja paasta ulkopuolisen rahoituksen darelle. Ks. lisaksi perustelut
kohdasta 9.

Tutkimuksen mittarien painoarvon lisddminen koulutuksen painotuksen ja rahoituksen
kustannuksella ei tue TKl-osaajien kouluttamista tai koulutus- ja osaamistason nostoa.

12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisallytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalla strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaan 3 prosenttia verrattuna edellisen
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vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Rahoituslaskelmassa ei ole ollut mahdollista tietopohjan puutteellisuuden takia simuloida
ehdotettuja muutoksia luotettavasti, ja siksi tassa tilanteessa on darimmaisen tarkeda varmistaa
yliopistoille se, ettei niiden rahoitusalenema voi olla kolmea prosenttia enempaa.

Rahoitusmallityon Iahtokohtana oli tehda pienid muutoksia ennen suurempaa uudistamistyota
seuraavalla kierroksella. Kuitenkin nyt tehtavat prosenttimuutokset ovat yksittdisen yliopiston
kannalta suuria - osalle hyvassa ja osalle pahassa. Jotta rajoitinta ei tarvittaisi, muutosten pitdisi olla
viela maltillisempia. Malli pakottaa yliopistot samaan muottiin huolimatta siitd, ettd ne ovat
koulutusaloiltaan ja toiminnaltaan erilaisia. Esimerkiksi Taideyliopisto ei voi mukauttaa toimintaansa
Iahtdkohtaisesti rahoitusmallin mukaiseksi, kun perustehtdva on hyvin koulutuspainotteinen.

Valtakunnallisten tehtavien rahoitustaso on pidettava rahoitusmallimuutosten yhteydessa vakaana
huomioiden erityisesti harjoittelukoulut ja niiden merkittava tehtava opettajankoulutuksen osana.

Tulevien muutosten vaikutuksia on seurattava ja analysoitava yliopistokohtaisesti
tulossopimusneuvottelujen yhteydessa.

Vastaavasti jatkotydssd on pohdittava, miten erilaiset korkeakoulujen ja alojen profiilit pystyttaisiin
huomioimaan paremmin. On tarkeaa, ettd alaa voidaan kehittda ensisijaisesti alan sisallollisista
lahtokohdista kuin pelkdstdan rahoitusmallin ohjaamana.

Opettajankoulutus on tasta yksi esimerkki. Hyvin koulutusintensiivisena alana opettajankoulutus on
ollut Iahtenyt painottamaan tutkimusta samanaikaisesti, kun koulutukseen on lisatty merkittavasti
aliresursoituja lisdaloituspaikkoja alan tyévoimapulan vuoksi. Téma on tarkoittanut muutoksia
opettajankoulutuksen koulutussisaltdihin (ks. Opettajankoulutuksen voimavarat ja asema
yliopistoissa -selvitys). Rahoitusmallin ohjaavuus on ollut yksi selkea insentiivi tahan kehitykseen.
Jatkossa opettajankoulutuksen ja kasvatustieteellisten on pohdittava, mika on ideaali strateginen
tasapaino tutkimuksen ja koulutuksen kesken.

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta
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13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujirjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Lahtokohtana pitda olla, ettei korkeakouluilta edellyteta toimia asioista sellaisesta, mihin niilla on
heikot mahdollisuudet vaikuttaa. Seka 3 %:n panostus ensikertaisiin ettd toisen samantasoisen
tutkinnon kertoimen pienentaminen vaikuttavat opiskelijavalintojen kehittamiseen.
Ensikertalaisuuden vahventamisella voi olla vaikutusta myds opiskelijoiden kayttaytymiseen — onko
varma omasta valinnastaan, uskallanko ottaa opiskelupaikan vastaan. Ensikertalaisuus haastaa
opiskelijaksi hakeutuvaa, silld opiskelija tietdd menettavansa ensikertaisen statuksen ja siksi,
esimerkiksi toissijaisen opiskelupaikan vastaanottoa kartetaan. Sisdisia siirtymia pitaisi pystya
kehittamaan korkeakouluissa, mutta hakupainealat vaikeuttavat tata kehityksen kulkua. Talla
hetkella siirtohakupaikat ovat hyvin pienia.

Samanaikaisesti on muistettava, ettd 7000 toisen samantasoisen tutkinnon suorittavaa ei ole
yhtaldinen joukko oppijoita, vaan heidan tutkintoonsa tahtaavaan lisakouluttautumiseen on monta
syyta. Monilla my6és oman alan ns. vaara valinta tuo tarpeen kouluttautua uudelleen toiselle alalle.
Osaamiskokonaisuuksien kehittaminen on vield alussa eika se ehdi vaikuttamaan tulevan
sopimuskauden aikana opiskelijoiden haluun hakeutua lyhyempiin koulutuksiin tai
koulutusmahdollisuuksien kehittymiseen. Teemme nyt ennakolta ratkaisuja, joilla on arvaamattomia
ja mahdollisesti rajujakin vaikutuksia yksittdisten korkeakoulujen ja alojen rahoitukseen.

Korkeakouluopiskelijoiden moninaisuus heijastuu opintojen kestoon. Korkeakoulujen aito
mahdollisuus vaikuttaa tavoiteajassa opintojen suorittamiseen on riippuvainen hyvin monesta
tekijasta. Korkeakouluilla pitda olla voimavaroja sopeuttaa esimerkiksi opiskelumenetelmia
opiskelijoiden moninaisiin tarpeisiin.

Viimeaikaiset selvitykset kuvaavat, etta korkeakoulutukseen tullaan yha useammin erilaisilla
motivaatioilla ja taustoilla opiskelijaksi. Opiskelijoiden opintoja ovat pitkittaneet monet perustellut
tekijat, kuten perheen perustaminen, taloudelliset tai terveydelliset syyt. Opintojen pitkittyminen voi
nayttaytya tilastoissa itsetarkoitukselliselta viiveeltd, vaikka opiskelijan kannalta se voi olla
rationaalista ja aktiivisen toiminnan tulosta. Opintojen pitkittyminen voi johtua varhaisesta
opintojen aloitusidsta, vanhempien pienituloisuudesta, generalistialalla opiskelusta,
perheellisyydesta tai hyva palkkaisesta tyosta, johon opiskelija on paatynyt jo opintojen aikana.
(Lahde: Tiedepolitiikka 3/ 2023, Ikuisten opiskelijoiden taustat ja venymisen syyt).

Nama tekijat selittavat osaltaan myos sitd, miksi osalla on tarve suorittaa toinen samantasoinen
tutkinto.

Useat tutkimukset korostavat myos korkeakoulujemme rahoitusmallien olevan erittdin
tulospohjaisia ja laajuudeltaan jopa Euroopan voimakkaimpia (ICF-CHEPS 2023). Kannatamme
laajempaa selvitysta siitd, miten yliopistojen rahoitusjakoa voidaan kehittaa siten, etta malli
perustuu yha vahvemmin yliopistojen omien strategioiden mukaisen toiminnan vahvistamiseen ja
luottamukseen.
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Nykyinen rahoitusmalli ja nyt esitetyt muutokset laittavat yliopistot kilpailemaan voimakkaasti
keskendan, kun suunnan pitdisi olla voimistuvaan yliopistojen valiseen yhteistyéhon niin kansallisella
kuin kansainvalisella tasolla. Tilalle tarvitaan enemman tiedolla ohjausta kuin suoriteperustaisuutta.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Jatkotyota silmalla pitden ndemme tarpeen arvioida, palveleeko nykyinen korijarjestelma enaa
alojen kustannuskehitysta ja opetusmenetelmien muutosta. Teknologiatarpeet ovat tulleet
laajemmin eri koulutusalojen vaatimuksiin. Ehdotamme, etta jatkoa varten korien toimivuudesta
tehtaisiin arviointi ja mallinnus.

Muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdddeta asetuksilla. Naita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, ettd OKM voi myoéntaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Tyoryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdyttoon korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
ty6- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteisty6). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvallisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskdytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyédyntava valmistelu tulisi kdaynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot ty6ryhman esittamista muista ehdotuksista:

Tuloksellisuusrahan tuomista tarkasteluun piddmme tarkoituksenmukaisena ja sen tulisi kohdentua
ensisijaisesti henkildston tyohyvinvointiteemaan. Osaajapula koskee myos korkeakouluja ja niiden
on oltava jatkossa yha houkuttelevampia tyopaikkoja. Kannustepalkkion tulee olla pysyva osa ja
kriteerien ennalta maariteltyja, jotta kannuste toimii tarkoituksenmukaisesti.

Ndaemme, ettd rahoitusmallia ja ohjausjarjestelmaa tulee edelleen kehittda. Pidamme tarkeana, etta
rahoitusmallit olisivat selkeitd ja toiminnan pitkdjanteisyyteen kannustavia. Jatkotyossa on
pohdittava, miten erilaiset korkeakoulujen ja alojen profiilit pystyttdisiin huomioimaan paremmin.
On tarkeda, ettd alaa voidaan kehittaa ensisijaisesti alan sisallollisista Iahtokohdista kuin pelkdstaan
rahoitusmallin ohjaamana. Yksittdiset rahoitusmallin muutokset nayttaytyvat helposti
korkeakoulujen suuntaan mikromanageerauksena ja luottamusta korkeakoulujen tyéhon on
vahvistettava.

Lahtokohtamme uudistustydlle:
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- Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen autonomia vahvistuu, ohjaus selkeytyy ja rahoitusmallit
ottavat huomioon koulutuksen ja tutkimuksen laadun.

- Korkeakoulujen duaalimallia kunnioitetaan ja malleilla tuetaan korkeakoulujen profiloitumista seka
yhteistyo6ta.

-Tulosperusteisuutta rahan jaossa on vahennettava ja rahoituksen vakautta on lisattava yli
hallituskauden.

-Korkeakoulujen ohjaus on moninainen kokonaisuus, jossa yksi ohjausvaline - rahoitusmalli - on
saanut liilan suuren painoarvon. Ohjausviélineiden tasapainoa

on kehittava.

- Isoimmat uudistukset tulee ajoittaa esim. 2029 alkavaan sopimuskauteen. Valmistelut on

aloitettava hyvissa ajoin.

Tanskanen Hanna
Opetusalan ammattijarjestd OAJ ry
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