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Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

Malli noudattelee padasiassa edellista rahoitusmallia, mikd parantaa rahoituksen ennakoitavuutta
tuoden vakautta yliopistojen toiminnan suunnitteluun. Lisdksi koulutuksen ja tutkimuksen
painostuksen vahvistaminen tukee TKI-tavoitteiden toteuttamista.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivdt ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Ammattiliitto Pro tunnistaa tarpeen vahvistaa vailla korkeakoulututkintoja tai opiskelupaikkaa
olevien paasya korkeakoulutukseen. Emme kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena sita, etta
rahoituksen painopistetta siirrettaisiin jatkuvan oppimisen rahoituskriteeristd, joka nimenomaan
kannustaa yliopistoja kehittamaan muuta kuin tutkintoon johtavaa koulutusta. Lisaksi huolena on,
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ettd muutos heikentda esimerkiksi alanvaihtajien koulutusmahdollisuuksia ja osaavan ja patevan
tyovoiman saatavuutta. Huomautamme lisdksi, ettd ensikertalaisten maarat ovat useilla aloilla jo
nykyisin kiintioitd suurempia. Piddmme erittain tarkeana, etta tulevaisuudessakin myos muilla kuin
ensikertalaisilla on mahdollisuudet paasta opiskelemaan.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta
(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5
prosentin osuus siirrettdisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maardaytyvasta
rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvain
rahoitusosuuteen.

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Rahoitusmallin uudistus on paasaantoisesti tervetullut ja selkeyttaa yliopistojen rahoitusmallia, kun
strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmaperustaisesta rahoituksesta luovutaan.
Yliopistojen tulee voida itse suunnata toimintaansa vahvuusalueidensa ja strategiansa mukaisesti, se
vahvistaa yliopistojen autonomiaa. Toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden mittarit tulee
sopia yhdessa korkeakoulujen kanssa, silla ne ovat todennadkoisesti jossain maarin erilaiset
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssa ja liitteessa esitetdan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %
3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %

4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistyosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismaara 1 %

6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %
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7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Ammattiliitto Pro pitaa laskentakriteereita painoarvoineen paasaantoisesti kannatettavina. Emme
kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena sita, ettd rahoituksen painopistetta siirrettaisiin jatkuvan
oppimisen rahoituskriteerista, joka nimenomaan kannustaa yliopistoja kehittamaan muuta kuin
tutkintoon johtavaa koulutusta.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikkod) seka avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisina opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kaytettavissa
olevan vuoden (kesdakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Ammattiliitto Pro tunnistaa tarpeen vahvistaa vailla korkeakoulututkintoja tai opiskelupaikkaa
olevien padsya korkeakoulutukseen. Emme kuitenkaan kannata esitysta, joka pienentaisi jatkuvan
oppimisen kertoimen painoarvoa nykyisesta. Muutos heikentaisi nadkemyksemme mukaan
yliopistojen kannusteita edelleen kehittda ja tarjota jatkuvan oppimisen opintoja ja ohjausta.
Jatkuvan oppimisen painokerroin perustuu avoimessa yliopisto-opetuksessa, maahanmuuttajien
valmentavassa koulutuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja
opintopisteita. Juuri edellda mainittuihin opintoihin aiemman samantasoisen korkeakoulututkinnon
suorittaneita olisi tarkoituksenmukaista ohjata nykyista vahvemmin silloin, kun koko tutkinnon
suorittaminen ei ole edellytyksena tyollistymiselle tai patevoitymiselle. Tallaisenaan esitys on vastoin
hallituksen omia jatkuvaaan oppimiseen liittyvia tavoitteita

7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetdadn
tarkennuksia

e Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
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tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

¢ Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enda jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Ammattiliitto Pro pitaa sinansa tarkoituksenmukaisena, etta rahoitusmalli kannustaa yliopistoja
tukemaan opiskelijoiden tavoiteajassa valmistumista. Emme kuitenkaan kannata
tavoiteaikakertoimen nostoa vaan mielestimme sen olisi voinut sdilyttaa entiselldan (1,5), silla
korkeakouluilla on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa opiskelijoiden opintojen etenemiseen. Suurin
osa opiskelijoista kdy tdissa opintojen ohessa, ja osa tydskentelee paatoimisesti.

Emme kannata esitysta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen pienentamisesta nykyisesta 0,7
prosentista 0,5 prosenttiin. Esitys tunnistaa heikosti alanvaihtajien tarpeet tutkinnon suorittamiselle.
Osaajapulaan ja tydelaman muuttuviin osaajatarpeisiin vastaaminen edellyttda, etta yliopistojen on
houkuttelevaa ja kannattavaa tarjota ja kehittda koulutusta jatkuville oppijoille.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteistd huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:
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Ehdotettu rajaus on ymmarrettava siitd nakokulmasta, ettd suomalaisten korkeakoulujen avoin
englanninkielinen opintotarjonta kiinnostaa myds ulkomailla. Muutoksella ei kuitenkaan tulisi estaa
ulkomaisten opiskelijoiden osallistumista avoimeen korkeakoulutukseen

9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:

1. Julkaisujen lukumaara 14 %

2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %

3. Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %

4. Kotimainen ja kansainvalinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei kantaa

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvalista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisdllytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaan 3 prosenttia verrattuna edellisen
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vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Rajoittimen kaytto ehkaisee kohtuuttomia rahoituksen laskuja, joten se on tarkoituksenmukainen
keino turvata yliopistojen toiminnan pitkdjanteinen kehittdminen.

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujirjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Ammattiliitto Pro ei kannata esityksia, jotka heikentavat yliopistojen kannusteita kehittaa ja tarjota
jatkuvan oppimisen koulutusta. Esitimme vakavan huolen siitd, ettd nama muutokset yhdessa
avoimen korkeakouluopetuksen maksujen kolminkertaistamisen ja aikuiskoulutustuen
lakkauttamisen kanssa heikentdavat merkittavasti tyoikaisten mahdollisuuksia koulutus- ja
osaamistason nostoon, alanvaihtoon ja osaamisen pdivittdmiseen.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei saddeta asetuksilla. Ndita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, etta OKM voi myontaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Tyoryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdyttoon korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteistyo). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

e Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvillisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskaytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyéryhman esittamista muista ehdotuksista:
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Kurki Julia
Ammattiliitto Pro ry
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