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Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

Tutkimuksen painoarvo suhteessa koulutukseen kasvaa tarpeettoman paljon. Koulutuksen painoarvo
ndakyy mm. 50 %:n korkeakoulutettujen maaran poliittisessa tavoitteessa, ja on perusteltua todeta,
etta suhteellisten rahoitusosuuksien painoarvon muutos on heikennyt koulutuksen resursointiin.
TKI-panostukset tulevat monelta osin rahoitusmallin ulkopuolelta (mm. tohtorikoulutuspilotti),
jolloin epatasapaino korostuu entisestaan.

Poliittiset tavoitteet ensikertalaisten opiskelijoiden osuuden noston seka tutkintojen
suoritusasteiden nostamisesta on mahdollista saavuttaa kohdentamalla koulutuksen resursointia
sinne, missa vaikuttavuus on suurinta so. opintojen alkuvaiheeseen. Ndemme myds, etta ei ole
perusteltua pienentaa jatkuvan oppimisen osuutta, koska jatkuvan oppimisen rahoitus kytkeytyy
my0s eldamanikdiseen oppimiseen hyvin ldheisesti.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetdan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivat ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.
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Piddtteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Yliopistoilla ei ole mahdollisuutta erotella aiemmin suoritettujen tutkintojen omaavia hakijoita. Eri
alojen valiset vetovoimatekijat samoin kuin todistusvalinnan kdyttaminen tutkimuksen mukaan
kasvattaa todenndkdisyytta vaihtaa alaa.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta
(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5
prosentin osuus siirrettdisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maardaytyvasta
rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvain
rahoitusosuuteen.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Pidamme positiivisena, etta rahoitusosuus perustuu korkeakouluun omaan strategiaan ja siita
nouseviin tarpeisiin. 5 %:n allokoinnista lausumme alempana erikseen. Olisimme pitaneet
perusteltuna kohdentamisen erityisesti alempiin tutkintoihin.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Monet rahoitusmallin muutokset ovat nakemyksemme mukaan ristiriidassa yleisempien
koulutuspolitiikan tavoitteiden kanssa. Yliopistot ovat panostaneet jatkuvan oppimisen rakenteisiin,
joista nyt ollaan siirtdmassa resurssia toisaalle. Jatkuvan oppimisen rahoituksessa nousee esiin
eparealistinen toive, ettd tydnantaja osallistuisi rahoitukseen. Samoin piddmme tavoitteiden
vastaisena suunnitelmia nostaa jatkuvassa oppimisessa opiskelijan maksamaa hintaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista
5. OKM asetuksen 1 §:ssd ja liitteessd esitetdan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja

niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %

3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %
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4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistyosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismaara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jilkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara ei ndkemyksemme mukaan ole mielekds rahoituskriteeri,
koska yliopistolla ei ole faktista kontrollia ensikertalaisten sisdidanottoon. Emme myds pida
mielekkdana, etta avoimen yliopiston, erillisten opintojen ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara ja korkeakoulujen yhteistydsopimusten perusteella suoritettujen
opintopisteiden painoarvoa pienennetdan.

Yliopiston kannalta olisi myo6s kestavampaa ja pitkdjanteisen suunnittelun kannalta mielekkaampaa,
jos opiskelijapalautekyselyn vastauspisteet (kohta 6) ja uraseurantakyselyn vastauspisteet (kohta 8)
eivat olisi rahoitusmallissa. Ne eivat palvele sitad laadullista tavoitetta, joka niilld oli rahoitusmalliin
tuotaessa. Valmistuvien maaraan, opiskelijapalautekyselyyn ja uraseurantakyselyyn pohjautuvat
kriteerit eivat edista laadukkaan, ennakoitavan ja kestdvan yliopisto-opetuksen kehitysta.

Nakemyksemme mukaan alempiin tutkintoihin tulisi panostaa enemman esimerkiksi siirtamalla
uusien ensikertalaisten opiskelijoiden laskentakriteerin rahoitusosuus naihin tavoitteisiin.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikkdd) sekd avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kaytettavissa
olevan vuoden (kesakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Olisi mielekkadampaa, jos strategiarahoituksesta siirrettava 2 %-yksikkoa siirrettdisiin osaksi alempien
korkeakoulututkintojen prosenttiosuutta. Avoimen yliopisto-opetuksen ym. rahoitustekija tulisi pitaa
entisellaan.
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7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetddn
tarkennuksia

¢ Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdaan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdaksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

¢ Teknisenda muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enaa jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen vilisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kaytt66n otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Ei

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Tavoiteaikakerroin 1,8 on aivan liian korkea. Nykyinen kerroin 1,5 on vield hyvaksyttavissa.
Yliopistoilla on vain rajattu mahdollisuus edistdd maardajassa suoritettavaa tutkintoa.

Toisen samantasoisen tutkinnon suorittamisen kerrointa ei ole mielekasta pienentaa, koska
korkeakoululla on vain rajallisesti mahdollista sisallyttdaa opintoja uuteen tutkintoon ja tarvittava
opetus- ja ohjausmaara on de facto kuitenkin sama

Samaan aikaan on kdynnissa muitakin muutosprosesseja (aikuiskoulutustuki ym.), joiden vaikutus on
epaselva, ja yleisemminkin koulutuksen rahoituksen isompi kuva on muutoksessa.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteistd huomioitaisiin vain ne, joiden tekijdlla suomalainen
henkil6tunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.
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Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:
Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena olisi sisallyttaa laskentaan Suomessa oleskelevat henkil6t.
9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:
1. Julkaisujen lukumaara 14 %
2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %
3. Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %

4. Kotimainen ja kansainvalinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

Pidamme tutkimuksen painoarvoa ehdotetussa mallissa liian suurena, koska tapa, jolla rahoitusmalli
on rakennettu, on itsedan vahvistava ja voimistuva kierre, joka keskittda rahoituksia tiettyihin
yliopistoihin ja/tai yksikoihin. Tutkimuksen kriteerit eivat ole toisensa poissulkevia, vaan sen sijaan
ne vahvistavat toisiaan. Mallissa tulisi olla selkeda resursointia tutkimukseen ja rahoituksen
hakemiseen ja keskinaisia kytkoksia eri kriteerien valilla taytyisi selkeyttaa. Opetushenkilékuntaa
painostetaan hakemaan rahoituksia, mikd on omiaan vahentamaan koulutukseen kaytettavaa
ajallista resurssia.

10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvilista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
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Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:

Kannatamme kv kilpaillun tutkimusrahoituksen laskentakriteeria, mutta emme kannata yrityksilta
saatavan rahoituksen kriteerin sisallyttamista rahoitusmalliin, koska yrityksilta saatava
tutkimusrahoitus eriarvoistaa tutkimusaloja.

12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisallytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaan 3 prosenttia verrattuna edellisen
vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Esitetty prosentti voisi olla pienempikin. Rahoituskriteerien muutos suurehkoilla prosenttiyksikailla
tuo yliopistojen rahoitukseen poukkoilevuutta ja jopa erilaista jojo-efektid. Tassa on myos
huomattava kohdassa 9 mainittu kierre, joka edelleen saattaa syventaa yliopiston rahoitusasemaa.

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujarjestelmadlle ja
yhteiskunnalle

Ehdotuskokonaisuus ei nahdaksemme tue poliittista tavoitetta 50 %:n ikdluokan kouluttamista
korkea-asteen tutkintoon. Ehdotuksessa on lukuisia rahoituskriteereja, joihin ei ole suoraan
korkeakoulujen toimilla mahdollista vaikuttaa. Ensikertaisten opiskelijoiden rahoituskriteeri on suuri
ja samaan aikaan toisen samantasoisen tutkinnon omaavan hakijan kertoimen pienentdaminen ovat
korkeakoulujen kannalta ongelmallisia. Korkeakoulutuksen tarve sailyy lapi tyouran, ja
ehdotuskokonaisuuden heikkoutena on taman tosiasian ohittaminen.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdaddeta asetuksilla. Naita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, ettd OKM voi myoéntaa korkeakouluille
myos tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Ty6ryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdytt66n korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
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tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteisty6). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.

o Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvallisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskaytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyodyntava valmistelu tulisi kdynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot tyéryhman esittdmistd muista ehdotuksista:

Pidamme ongelmallisena, ettd mainittua kannustepalkkiota ei ole rahoitusmallissa tai etta sellaista ei
esimerkiksi jaettaisi joka vuosi. Esimerkissa mainitun tyo- tai opiskeluhyvinvoinnin tulisi
automaattisesti olla rahoituskriteeri eika olla jokin harkinnanvarainen avustus, jota ei valttamatta
edes jaettaisi joka vuosi. Periaate on my0Os ongelmallinen, jos ei ole etukdteen maariteltyja
kriteereitd tiedossa, jolloin riskind on maalitolppien vaihtuminen. Emme pida perusteltuna, etta
johtaminen tai sidosryhmayhteisty6 voisivat olla kriteereja.

Palviainen Santeri
Yliopistojen opetusalan liitto YLL ry
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