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Lausuntopyynto yliopistojen rahoitusmallin uudistamista koskevista
asetusluonnoksista

Valtioneuvoston asetus yliopistoista annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta

1. Asetusluonnoksen 5 §:ssd esitetdan, etta yliopistolain 49 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
perusrahoituksesta 81 prosenttia maaraytyisi toiminnan laajuuden, laadun ja vaikuttavuuden perusteella
ja 19 prosenttia muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella (strategiaperusteinen
rahoitus ja valtakunnalliset tehtédvit). Koulutuksen perusteella maaraytyvaksi rahoitusosuudeksi esitetdan
44 % (nykyisin 42 %) ja tutkimus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvaksi
rahoitusosuudeksi 37 % (nykyisin 34 %).

Pidatteko esitettya rahoitusperusteiden keskindista painoarvoa tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 1:

Rahoitusmalli on jo nykyisellaan hyvin tulosorientoitunut kansainvalisessa vertailussa, mita esitetty
muutos vahvistaa entisestdan. Nain voimakas tulosohjaus on vaarassa heikentda koulutuksen ja
tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta, yliopistojen valista yhteistyota seka profiloitumista, kun
indikaattorirahoituksen optimointi ohjaa liiaksi yliopistojen toimintaa ja kiristaa niiden valista
kilpailuasetelmaa.

Yksi rahoitusmallin toimivuuden arvioinnin keskeinen ndakdkulma on sen koulutusalaneutraalius.
Mallin kautta ei tulisi tehda korkeakoulupoliittista ohjausta esimerkiksi sellaisten indikaattoreiden
kautta, jotka heikentavat tai vahvistavat joidenkin koulutus- tai tutkimusalojen toimintaedellytyksia.
Sen sijaan mallin tulisi 1) luoda mahdollisimman yhdenvertaiset edellytykset yliopistoille kilpailla
keskendan tulosrahoituksesta sekd 2) kannustaa yliopistoja profiloitumaan omilla vahvuusalueillaan.
Tama ei nyt tehdyssa esityksessa toteudu. Esimerkiksi yritysrahoituksen painoarvon kasvattaminen
tilanteessa, jossa samaan aikaan lisataan merkittavasti TKl-rahoitusta, ei ole perusteltua, koska
tallainen indikaattori vaaristaa kilpailutilannetta kohdistamalla moninkertaisia kannustimia joillekin
aloille samalla kun se jattda monia Suomen tulevaisuuden kannalta elintarkeita koulutusaloja ja jopa
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kokonaisia yliopistoja kilpailun ulkopuolelle. Jotta yliopistojen profiloitumiselle ja kaikkien eri
koulutus- ja tutkimusalojen menestykselle luotaisiin edellytyksia, tulisi yliopistojen omaa strategiaa
tukevaa osuutta kasvattaa suhteessa tulosrahoitukseen seka poistaa mallista aloja eriarvoistavat
tekijat (esimerkiksi yritysrahoitus).

Edelld kuvatuista syistd myos valtakunnallisen tehtavan rahoituksen merkitys korostuu entisestdan;
sen tasoa olisi pystyttava nostamaan nykyisesta, jotta voidaan tasapainottaa aiempaa
voimakkaamman indikaattoriohjauksen rahoitusvaaristymia. Yliopisto haluaa myds tuoda esiin, etta
indeksikorotukset valtakunnalliseen tehtdvaan ovat valttamattomia, koska talla rahoituksella
katettavat kustannukset ovat luonteeltaan sellaisia, joihin kustannustason nousu heijastuu
voimakkaasti. Taideyliopisto kannattaa ohjelmapohjaisesta strategisesta rahoituksesta luopumista.

2. Koulutuksen rahoitusosuuteen (6 §) esitetaan lisattavaksi rahoitusosuus, joka perustuu uusiin
opiskelijoihin, jotka eivdt ole aikaisemmin suorittaneet Suomen koulutusjarjestelman mukaista
korkeakoulututkintoa tai vastaanottaneet korkeakoulututkintoon johtavaa opiskelupaikkaa.

Piditteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 2:

Taideyliopisto ei kannata erillisen ensikertalaisuuskriteerin kdayttéonottoa.

Yliopiston ndakokulmasta ensikertalaisuus tulee riittavasti huomioiduksi tutkintokertoimissa.
Mittarilla ei mydskaan ole merkittavaa ohjausvaikutusta: Vuoden 2023 tilastojen valossa merkittava
osa yliopistojen sisdan otetuista opiskelijoista ovat ensikertalaisia ja yliopistojen suhteelliset osuudet
mittarissa melko lahella toisiaan. Lisdksi haluamme nostaa esille ensikertalaiskiintididen
kayttoonoton kautta todistetun negatiivisen ohjausvaikutuksen, jonka mittakaavaa talla muutoksella
saatetaan pahentaa entisestaan: mita voimakkaammin yliopistoja ohjataan valitsemaan
ensikertalaisia, sitd suurempaa harkintaa hakija joutuu kayttamaan siina, koska uskaltaa tata etuansa
hyodyntda. Monet nuoret venyttavat opintoihin hakeutumistaan halutessaan varmistaa, ettd ala on
juuri oikea ja valmistautuminen mahdollisimman hyvaa, jolloin vaikutus on tasmalleen tavoitellun
vastainen: opintoihin paasy hidastuu eika nopeudu.

3. Strategiaperusteisen rahoituksen (7 §) maaraytymisperusteita esitetdan muutettavaksi siten, etta siita
poistettaisiin valtioneuvoston korkeakoulu- ja tiedepoliittisia tavoitteita tukeva osuus (ns.
ohjelmarahoitus). Jatkossa strategiarahoitus perustuisi korkeakoulun strategiaa ja uudistumista tukevaan
osuuteen. Strategiaperusteisen rahoituksen osuus olisi jatkossa 10 prosenttia koko perusrahoituksesta
(nykyisin 15 prosenttia).

Strategiarahoitukseen kuuluvasta valtakunnallisesta ohjelmarahoituksesta luopumista vastaava 5
prosentin osuus siirrettadisiin muiden koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteiden perusteella maaraytyvasta
rahoitusosuudesta toiminnan laadun, vaikuttavuuden ja laajuuden perusteella maaraytyvaan
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rahoitusosuuteen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 3:

Taideylipoisto kannattaa ohjelmapohjainen rahoitus poistetaan yliopistojen rahoitusmallista.
Ohjelmapohjainen rahoitus huomioi huonosti yliopistojen eri tarpeet ja lahtékohdat, ja ohjelmien
vaikuttavuus on jaanyt matalaksi. Taman lisdksi ohjelmapohjaisen rahoituksen hankkeisiin liittyy
huomattavaa hallinnollista tydkuormaa ja lyhytjanteisyytta.

Sen sijaan Taideyliopisto esittda yliopistojen omaa strategiaa tukevan osuuden painoarvon
nostamista. Yliopistojen rahoitusmalli on valmistelussa tehdyn kansainvalisen selvityksen mukaan jo
entuudestaan hyvin indikaattoripainotteinen, ja ehdotettu uudistus lisaa tata vielad entisestaan. Jos
kaikille samojen rahoituskriteereiden painoarvo nousisi esitetylla tavalla, ohjaisi se entista
vahvemmin yliopistojen samankaltaistumiseen ja yhdenmukaistumiseen, vaikka lahtékohdat,
vahvuusalueet ja vaikuttavuuden mekanismit ovat hyvinkin erilaisia. Esitetty malli ei luo riittavia
kannusteita tai mahdollisuuksia yliopistojen profiloitumiseen, vaikuttavuuden kasvattamiseen tai
koulutuksen ja tutkimuksen strategiseen kehittamiseen, vaan pakottaa keskittymaan niiden
toimintojen tehostamiseen, jotka turvaavat indikaattorien kautta saatavaa rahoitusta kovenevassa
kilpailussa, riippumatta siitd, onko se koulutus- ja tiedepoliittisesti jarkevaa vai ei.
Strategiarahoituksen osuuden kasvattaminen antaisi paremmat mahdollisuudet huomioida
ohjauksessa maan koulutus- ja tiedepoliittista kokonaisetua ja korjata mallin kautta mahdollisesti
syntyvia vaaristymia.

4. Muuta lausuttavaa valtioneuvoston asetusluonnokseen

Taideyliopiston rahoituksen alenema on uudessa rahoitusmallissa huomattavasti suurempi kuin
muiden yliopistojen. Jo edellinen rahoitusmalliuudistus heikensi Taideyliopiston rahoitusasemaa
suhteessa muihin yliopistoihin. Kehitys on erittdin huolestuttava.

Kun samaan aikaan huomioidaan muut Taideyliopiston rahoitusasemaa heikentaneet koulutus- ja
tiedepoliittiset paatokset (koulutuslaajennukset, lippulaivaohjelma ja siihen kytketyt tohtoripilotit,
suunnitelmat tki-rahoituksen kohdentamisesta luoville aloille epaedullisilla tavoilla jne), muodostuu
yliopiston toimintaedellytysten yllapitaminen tulevaisuudessa todella vaikeaksi.

Rahoitusmallin seurauksista tehdyt laskelmat nayttavat johtavan tilanteeseen, jossa Taideyliopiston
perustamisen yhteydessa tehty lupaus rahoitustason pysyvyydesta ei toteutuisi, silla Taideyliopiston
rahoitusosuus on tasaisesti laskenut sen jalkeen, kun luvattu rahoitustaso oli saavutettu 2016.
Muutosrajoitin toki lieventaa hetkellisesti muutosta, muttei muuta lopputulosta. Kehityssuunta, joka
eriyttaa yliopistojen rahoitusta suoraan koulutusprofiilin perusteella, on huolestuttava ja
ongelmallinen.
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Opetus- ja kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen
laskentakriteereista

5. OKM asetuksen 1 §:ssd ja liitteessd esitetddan koulutuksen rahoitusosuuden laskentakriteereiksi ja
niiden painoarvoiksi seuraavia:

1. Yliopistossa aloittaneiden uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaara 3 %
2. Yliopistossa suoritettujen ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara 19 %
3. Yliopistossa suoritettujen alempien korkeakoulututkintojen lukumaara 11 %

4. Avoimessa yliopisto-opetuksessa, erillisind opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettujen
opintopisteiden yhteismaara 3 %

5. Korkeakoulujen yhteistydosopimusten perusteella suoritettujen opintopisteiden yhteismaara 1 %
6. Valtakunnallisen opiskelijapalautekyselyn vastauspisteiden yhteismaara 3 %

7. Yliopistossa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyollisten maara Suomessa vuosi
valmistumisen jdlkeen 2 %

8. Valtakunnallisen uraseurantakyselyn vastauspisteiden yhteismaara 2 %

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 5:

Taideyliopisto ei kannata erillisen ensikertalaisuuskriteerin kdayttéonottoa eika jatkuvan oppimisen
kriteerin painoarvon laskemista.

Taideyliopisto ehdottaa, ettd ensikertalaisuuskriteeria ei oteta kayttoon, silla tutkinnoissa on jo
kerroin ensimmaista korkeakoulututkintoa suorittaville.

Ensikertalaisille kaavailtu erilliskriteeri (3 %) voisi palautua jaettavaksi yliopistojen omien
strategioiden perusteella tai alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen indikaattoreiden seka
avoimen yliopiston kautta.

Jatkuvan oppimisen painoarvo nostettiin edellisessa rahoitusmalliuudistuksessa yli kaksinkertaiseksi
ja nyt sita ehdotetaan laskettavaksi. Painoarvon laskeminen heikentaa yliopistojen mahdollisuuksia
tarjota kaikille avointa ja saavutettavaa yliopisto-opetusta. Opinnoille olisi kysyntaa, mutta yliopisto
ei voi hinnoitella opintoja maksuasetuksen maksukaton mukaiseksi. Taidealan avoin yliopisto-opetus
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on hyvin kustannusintensiivista tutkinto-opetuksen lailla. Opetus edellyttaa pienia opiskelijaryhmia
ja vain pieni osa koulutuksesta on toteutettavissa verkossa. Taman lisdksi alan yritysten ja
tyontekijoiden kyky maksaa koulutuksesta on muita aloja heikompi, vaikka koulutustarve on alan
nopean muutoksen vuoksi suurta ja alalla on merkittavaa kasvupotentiaalia.

6. Uusien ensikertaisten opiskelijoiden lukumaaraa koskevan uuden laskentakriteerin painoarvo olisi 3 %.

Tama toteutettaisiin siirtona strategiarahoituksesta (2 % -yksikkod) seka avoimessa yliopisto-opetuksessa,
erillisina opintoina ja erikoistumiskoulutuksessa suoritettuja opintopisteita koskevasta rahoitustekijasta (1
% -yksikko), jonka painoarvo olisi esityksen mukaan 3 % (nykyisin 4 %).

Uusien esikertaisten opiskelijoiden lukumadaraa koskevan laskenta suoritettaisiin viimeisen kdytettavissa
olevan vuoden (kesdakuun tilanne) toteutuman perusteella.

Pidatteko ehdotusta uudesta rahoitustekijasta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 6:

Taideyliopisto ei kannata erillisen ensikertalaisuuskriteerin kdayttéonottoa eika jatkuvan oppimisen
kriteerin painoarvon laskemista.

Taideyliopisto esittaa, etta ensikertalaisuuskriteeria ei oteta kayttoon ja rahoitus palautuisi
jaettavaksi strategiarahoituksena ja jatkuvan oppimisen painoarvo sailyisi ennallaan.

7. Yliopistoissa kalenterivuonna suoritettujen alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaara -
rahoitustekijoiden painoarvojen esitetdan pysyvan ennallaan. Rahoitustekijan laskentaan esitetdadn
tarkennuksia

e Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen lukumaaraa painotettaessa tutkinnon
suorittamisaikaa ja toisen saman tasoisen tutkinnon suorittamista koskeviin kertoimiin esitetdan
muutoksia. Momentin mukaan tutkintojen lukumaaraa laskettaessa yliopistolain 40 §:ssa
tarkoitetussa tavoitteellisessa suorittamisajassa suoritettujen tutkintojen lukumaaraa
painotettaisiin kertoimella 1,8 (nykyisin 1,5).

¢ Jos ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa ylemman korkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
taikka jos alemman korkeakoulututkinnon suorittanut on aiemmin suorittanut suomalaisessa
korkeakoulussa alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon, toista
tutkintoa painotettaisiin lisdksi kertoimella 0,5 (nykyisin 0,7). Muut laskennan kertoimet pysyisivat
ennallaan.

e Teknisend muutoksena kerroinluokan 1 tutkintoja ei enda jatkossa listattaisi asetuksen liitteessa
vaan ryhmaan C (kerroin 1) sisaltyisivat kaikki sellaiset tutkinnot, jotka eivat sisdlly A (kerroin 3) tai
B (kerroin 1,75). Muutos ei vaikuttaisi korkeakoulujen valisiin rahoitussuhteisiin, mutta silla
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valtettaisiin tarpeeton asetusmuutos sopimuskauden aikana, mikali kdytt6on otetaan uusi
tutkintonimike, joka ei sijoitu ryhmiin A tai B.

Pidatteko ehdotusta tavoiteaikakertoimen nostamisesta (1,8) tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Pidatteko ehdotusta toisen saman tasoisen tutkinnon kertoimen laskemisesta (0,5)
tarkoituksenmukaisena?

Ei
Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 7:

Taideyliopisto kannattaa tutkintojen tavoiteajassa suorittamisen painoarvon nostamista, koska
yliopisto voi vaikuttaa valmistumisen sujuvuuteen omin toimin.

Taideyliopisto haluaa kuitenkin tuoda esiin, etta toisen tutkinnon painoarvon

laskemisella kategorisesti kaikilla aloilla voi olla ennakoimattomia kielteisia vaikutuksia esimerkiksi
patevyytta vaativien alojen tyovoiman saatavuuteen (kasvatusala, sosiaali- ja terveysala).

Esitdmme, ettd toisen samantasoisen tutkinnon kertoimen tulisi jatkossakin olla 0,7.

8. Rahoituslaskennassa avoimen opintopisteista huomioitaisiin vain ne, joiden tekijilla suomalainen
henkilétunnus.

Rajaus edellyttaa tiedonkeruumuutoksia ja se tulisi voimaan v. 2024 suoritetuista opintopisteista alkaen.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 8:

Muutostarve on perusteltu hyvin. Taideyliopisto kannattaa sita, etta massakursseissa ulkomailta
kasin suoritetut avoimen yliopiston opinnot rajataan pois rahoituslaskennasta.

On kuitenkin huolehdittava siitd, etta Suomessa opiskelevien ja tyossa kayvien ulkomaisten
henkildiden suoritukset huomioidaan. Kansainvilisesti vetovoimaisista kursseista hyotyvat myos
kotimaiset ja Suomessa asuvat ulkomaiset opiskelijat.
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9. OKM asetuksen 2 §:ssd ja sen liitteessa esitetaan tutkimuksen rahoitusosuuden laskentakriteerien
tekijoiksi ja painoarvoiksi:
1. Julkaisujen lukumaara 14 %
2. Yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumaara 9 %
3. Kansainvilinen kilpailtu tutkimusrahoitus 7 %
4. Kotimainen ja kansainvilinen yrityksilta saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen tutkimusrahoitus 7
%
Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei
Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 9:

Kun tutkimuksen painoarvoa mallissa kasvatetaan, on tarkedaa huomioida, etta taidealojen
tutkimusrahoitus tulee tyypillisesti saatioista, silla monet tutkimusrahoituksen instrumentit eivat
tunnista alan tutkimusta. Sama ongelma koskee taiteellista toimintaa ja taiteellisen tutkimuksen
julkaisuja, jotka jadvat tuloksina mallin ulkopuolelle.

Ehdotamme, etta yritysrahoituksen kerroin poistettaisiin mallista. Yliopistot ovat eriarvoisessa
asemassa yritysrahoituksen saamisen osalta. Kertoimen poistaminen tasoittaa tata vaaristymaa.

10. Tohtorin tutkintojen lukumaaraa koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 9 %:iin (nykyisin
8 %). Voimassa olevan asetuksen tohtorin tutkintoja koskevasta rahoitusrajasta luovuttaisiin.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Nakemyksia, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 10:

11. Kansainvalista kilpailtua tutkimusrahoitusta koskevan laskentakriteerin painoarvoa nostettaisiin 7
%:iin (nykyisin 6 %) ja kotimaista ja kansainvalista yrityksiltd saatua tutkimusrahoitusta ja muuta
kotimaista tutkimusrahoitusta (Suomen Akatemia, Business Finland) koskevan kriteerin painoarvoa
samoin 7 %:iin (nykyisin 6 %).

Kotimaisilta ja kansainvalisilta yrityksilta saatua tutkimusrahoitusta painotettaisiin laskennassa
kertoimella 1,2.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Ei

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 11:
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12. Korkeakoulujen vuosien 2025 ja 2026 rahoituksen laskentaan esitetaan sisdllytettavaksi
muutosrajoitin.

Korkeakoulun rahoitus, joka ei sisalld strategiaperusteista rahoitusosuutta eika yliopistojen
valtakunnallisten tehtavien rahoitusta, voisi vihentya yhteensa enintaidn 3 prosenttia verrattuna edellisen
vuoden rahoituksen tasoon, joka on suhteutettu rahoitusvuonna kaytettavissa olevaan laskennalliseen
rahoitukseen. Rajauksen laskennasta aiheutuva mahdollinen alijaama jaettaisiin korkeakoulusektoreittain
korkeakoulujen kesken niiden rahoituksen suhteessa. Vastaava rajoitin oli voimassa vuosina 2021-2022.

Pidatteko ehdotusta tarkoituksenmukaisena?
Kylla

Ndkemyksid, muutosehdotuksia tai muuta kommentoitavaa ehdotukseen 12:

Muuta lausuttavaa ehdotuksesta

13. Arvionne ehdotuskokonaisuuden vaikutuksista korkeakouluille, korkeakoulujirjestelmaille ja
yhteiskunnalle

Yleisesti ottaen Opetus- ja kulttuuriministerion uutta rahoitusmallia koskevat rahoituslaskelmat
ndyttavat merkittdvaa vahennysta Taideyliopistolle. Jo edellinen rahoitusmalliuudistus on ollut
epdedullinen ja yliopisto nakee, etta uusi malli edelleen vauhdittaa tata kehitysta. Asia on todettu
my0s taustamuistiossa.

Taideyliopiston perustamissopimuksessa sitouduttiin pysyvaan tasonkorotukseen yliopiston
rahoitustasoon. Rahoitusmalliuudistusten myo6ta yliopiston suhteellinen rahoitustaso on painumassa
samaan, missa se oli ennen yliopistouudistusta. Tdma on huomioitava muita rahoitus- ja
ohjausmallin komponentteja tarkasteltaessa niin, etta perustamissopimuksessa luvattu suhteellinen
rahoitustaso voidaan saavuttaa.

14. Mahdolliset muut huomiot ehdotuskokonaisuudesta tai asetusluonnoksista.

Muuta lausuttavaa tyoryhman ehdotuksista
15. Tyoryhma teki myos ehdotuksia, joita ei sdaddeta asetuksilla. Naita olivat mm.:

¢ Yliopisto- ja ammattikorkeakoululait mahdollistavat sen, etta OKM voi myontda korkeakouluille
myo0s tuloksellisuusrahoitusta korkeakoulun tuloksellisen toiminnan perusteella. Tyoryhma
ehdotti, etta laskennallisen rahoitusmallin ulkopuolella otettaisiin kdytt66n korkeakoulujen kesken
kohdennettava erillinen kannustepalkkio vaikeammin mitattavien toimien kohdalle (esimerkiksi
tyo- ja opiskeluhyvinvointi, johtaminen, sidosryhmayhteisty6). Kannustepalkkiota ei valttamatta
kohdennettaisi joka vuosi. Tarkasteltavat teemat voisivat myos vaihdella vuosittain.
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e Tyoryhma katsoi, etta tarvitaan syvdllisempaa tarkastelua isoista jarjestelmatason
muutostarpeista, sitd tukevista rahoitus- ja ohjauskaytanteisesta seka tarvetta uudistamisen
tutkimukselliseen tukeen. Tutkimus- ja arviointitietoa hyédyntava valmistelu tulisi kaynnistaa
mahdollisimman pian.

Mahdolliset huomiot ty6ryhman esittamista muista ehdotuksista:

Kiviharju Katja
Taideyliopisto
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