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Sähköisen Median Päätoimittajayhdistys Sämpy ry kiittää tilaisuudesta antaa lausunto esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnöstä (2009:2) ja lausuu seuraavaa:

Toimikunta esittää tiedotusvälineiden lähdesuojaa heikennettäväksi jo esitutkinnassa kahdessa tapauksessa: 1) jos kyse on osallisuudesta vakavaan rikokseen tai sellaisen rikoksen yrityksestä,  2) jos tiedon alkuperäinen antaja todennäköisesti on rikkonut rangaistuksen uhalla asetetun salassapitovelvollisuutensa ja lähdesuojan murtaminen on ilmeisen välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi  ja perusteltua rikoksen vakavuuteen tai seurauksiin nähden.
Ensimmäiseen kohtaan Sämpyllä ei ole huomautettavaa. Lausuntomme keskittyy jälkimmäiseen ehdotukseen.

Tiedotusvälineiden lähdesuojan heikentäminen esitetyllä tavalla heikentäisi tiedotusvälineiden mahdollisuuksia valvoa niin poliittisten, taloudellisten kuin muidenkin yhteiskunnallisten vallankäyttäjien toimintaa. Toimikunta ei ole työssään esittänyt mitään todellista näyttöä tällaisen heikennyksen tarpeesta, ei edes perusoikeusnäkökulmasta, vaikka siihen työssä viitataan. 
Toimikunta kuvaa nykytilaa ja päätyy siihen, että nykyään salapitovelvollisuuden loukkauksen kohde voi jäädä vaille hyvitystä, koska lähdesuojaa ei voida esitutkinnassa murtaa (s. 240). Yhtään esimerkkiä mietinnössä ei tällaisesta kerrota, ja kyseessä täytyykin olla melkoinen poikkeustilanne, kuten myöhemmästä julkaisijan vastuuaseman kuvauksesta käy ilmi.

Toimikunta perustelee lähdesuojan heikennystä myös sillä, että salassapitovelvollisuuden loukkauksen kohteen ihmisoikeudet ja perusoikeudet on turvattava riittävän hyvin. Koska niitä joudutaan punnitsemaan suhteessa toiseen perusoikeuteen, sananvapauteen, toimikunta ehdottaa tuomioistuinten tekevän kyseisen perusoikeuspunninnan ja ratkaisevan, onko lähdesuoja tarpeen murtaa (s. 89).
Toimikunta unohtaa tästä päättelyketjusta salassa pidettävän tiedon julkaisijan oikeudellisen vastuun. Vastuu on selvä juuri niissä tapauksissa, joihin toimikunta vetoaa: salassa pidetty tieto on julkistettu virheellisessä tai puutteellisessa muodossa. Julkaisijan vastuu on selvä myös, vaikka tieto olisi oikea, mutta sen julkaisemisella on loukattu yksityiselämää. Tässä kohtaa tullaan lähelle yhtä salassapitovelvollisuuksien ydinaluetta.
Sananvapauden rajoittaminen yksityisen ihmisen perusoikeuksien – esim. kunnian ja yksityisyyden – suhteen on siis jo tehty. Toimikunnan esitys ei muuttaisi tätä tilannetta. 
Päinvastoin kuin toimikunta antaa ymmärtää, vastakkain eivät ole yksityisen ihmisen perusoikeussuoja ja median sananvapaus, vaan salassapitorikosten selvittämisen tehokkuus ja sananvapaus.
Sämpy toteaa, että rikosten tehokas selvittäminen on oikeusvaltion tuntomerkki. Toinen oikeusvaltion tuntomerkki on, ettei rikoksia selvitetä keinolla millä hyvänsä. Täysin viattomia sivullisia ei esim. ole syytä saattaa vaikeuksiin – ja siihen toimikunnan esitys mitä todennäköisimmin johtaisi, kun uutislähteiksi paljastuisikin ihmisiä, jotka eivät ole rikkoneet minkäänlaista salassapitovelvollisuutta.

Vielä suurempi epäkohta on, että uutislähteitä saatettaisiin paljastaa, vaikka mitään salassapitorikosta ei olisi edes tapahtunut. Toimikunnan esityksen mukaan tuomioistuin saisi jo esitutkintavaiheessa murtaa lähdesuojan, jos ”on todennäköisiä syitä epäillä, että tieto annettu vastoin sellaista salassapitovelvollisuutta, jonka rikkomisesta on erikseen säädetty rangaistus jne.” Kuinka alas ”todennäköisyys” käytännössä asettuisi, ei ole tietenkään kenenkään tiedossa, mutta kokemuksemme mukaan yleisesti epäillään esim. poliisin vuotaneen tietoja, vaikka uutisen lähde on aivan muualla.
Toimikunta ei mietinnössään ole lainkaan pohtinut, millaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia sen esittämällä lähdesuojan heikennyksellä olisi. Tämä on vakava puute toimikunnan työssä.
Pelkkä henkilöllisyyden paljastuminen voi olla uutislähteelle vahingollista, vaikka hän ei olisi rikkonut salassapitosäännöstä tai muutakaan lakia. Toimikunnan esittämä heikennys selvästi lisäisi henkilöllisyyden paljastumisen riskiä.

Salassapitosäännösten joukossa on liikesalaisuuden tyyppisiä valtuutussäännöksiä, jotka saavat sisältönsä vasta valtuutetun henkilön tahdonilmauksesta. Tällaiset säännökset yhdistettynä nyt ehdotettuun lähdesuojan heikennykseen voisivat johtaa siihen, että mahdollisia uutislähteitä painostettaisiin etukäteen hiljaisiksi sellaisissakin tilanteissa, joissa tarkkaan ottaen he eivät tekisi mitään laitonta. 
Tiedotusvälineiden tutkivalla journalismilla on tuotu esiin merkittäviä epäkohtia, jotka eivät välttämättä koskaan olisi paljastuneet pelkin viranomaistoimin. Tutkiva journalismi tarvitsee uutislähteensä. Toimikunnan esitys mitä ilmeisimmin vähentäisi näiden lähteiden määrää. Median tehtävä vallankäytön valvojana vaikeutuisi.

Mietinnössä ei liioin ole selvitetty sitä, kuinka hyvin esitys on sopusoinnussa Suomen kansainvälisoikeudellisten sitoumusten, kuten Euroopan Ihmisoikeussopimuksen, kanssa. Juuri siinä kohtaa myös toimikunnan olisi pitänyt punnita perusoikeuksia nykyistä huolellisemmin eikä siirtää punnintavastuuta tuomioistuimille. Suomalaisten tuomioistuinten perusoikeuspunninnan ongelmista kertoo jotain se, että Suomi on saanut jo kolme langettavaa päätöstä Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimelta median sananvapauden tarpeettomasta rajoittamisesta ja kymmenen uutta tapausta odottaa ratkaisuaan.
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