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	lausuntopyyntönne 27.5.2009 esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnöstä


1. YLEISTÄ
Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus on tämänhetkisten kokemusten mukaan erittäin tarpeellinen hanke.

Mietintöä läpikäydessä yhdeksi keskeisimmäksi havainnoksi nousee lakiteknisesti lakisystematiikka. Ehdotettu sääntely, jossa pakkokeinolain ja poliisilain välillä on osin viittauksia toisiinsa, on epäselvä ja vaikeaselkoinen. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan viittaustekniikasta olisi syytä kokonaan luopua. Rikospoliisissa toimivien tutkijoiden kannalta olisi esimerkiksi välttämätöntä, että salaisen tiedon hankinnan edellytykset olisi säännelty myös poliisilaissa.

Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan jokapäiväinen rikospoliisin työ on hyvin paljon muutakin kuin salaisten tiedonhankintajärjestelmien käyttämistä. Vähättelemättä lainkaan näiden menetelmien säätelyä näyttäisi kuitenkin siltä, että kyseisiä menetelmiä koskeva säätely on ehkä saanut liian korostuneen osan sisällöllisesti mietinnössä.
2.1. VOIMAKEINOJEN KÄYTÖSTÄ
Poliisin voimakeinojen käytöstä on säädetty poliisilaissa. Lisäksi täydentäviä säännöksiä on annettu asetuksilla, määräyksillä ja ohjeilla. 

Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan voimakeinojen käyttöä koskeva säädöspohja on tällä hetkellä tarkoin harkittua ja siinä on käsityksemme mukaan otettu huomioon perusoikeuksien lisäksi työturvallisuusasiat ja myös joukko taktisia kysymyksiä. Lisäksi on huomioitava se, että poliisia koskeva lainsäädäntö on myös tältä osin verrattain uutta.

Edellä olevan johdosta joutuukin kysymään, mikä on se käytännön kannalta tärkeä syy, minkä vuoksi nyt tällä hetkellä toimivaa käytäntöä pitäisi muuttaa.

Esitetty poliisilain 2 luvun 16 §:n maininta virkavastuusta hätävarjelussa aiheuttaisi väistämättä käytännön työtilanteissa ongelmia. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan yritys nostaa lakitasolle poliisimiehen hätävarjeluoikeus olisi kaiken kaikkiaan erittäin ongelmallinen.
Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan lähtökohtaisesti poliisimiehellä tulisi olla hätävarjeluoikeuden osalta samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan esitettyä muutosta ei pitäisi tuolta osin toteuttaa.

2.2. VAHINGONKORVAUKSESTA

Valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta on säädetty vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssä. Lainkohdan mukaan valtio joutuu korvausvelvolliseksi vain, jos jonkun sen puolesta toimineen osoitetaan menetelleen tuottamuksellisesti. Vallitsevan oikeuskäytännön mukaan tällä hetkellä valtio on joutunut korvausvastuuseen silloin, kun vahinko on aiheutunut poliisimiehen virheen tai laiminlyönnin johdosta ja jos tehtävän suorittamiselle työn laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta esittää mietinnössään tuottamuksesta riippumatonta vahingonkorvausvelvollisuutta koskevien säännösten ottamista ehdotettuihin pakkokeino- ja poliisilakiin. Yleisperusteluna toimikunta on pitänyt vahingonkärsijän lisääntynyttä oikeussuojan tarvetta. Edelleen toimikunnan mielestä tuottamuksesta riippumattomalle vastuulle rakentuva korvaussääntely helpottaisi korvausvaatimusten esittämistä ja käsittelemistä.

Tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvelvollisuuden käyttöönottamista toimikunta on perustellut myös sillä, että tuottamuksesta riippumattoman ankaran vastuun ala on laajentunut esimerkiksi potilasvahinkolaissa sekä ympäristövahinkojen korvaamisesta annetussa laissa.
Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan ehdotuksessa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka tukisivat tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvastuun käyttöönottamista ainoastaan poliisi- ja muiden esitutkintaviranomaisten osalta. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan nykyiset poliisia koskevat voimassa olevat säännökset tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvastuun osalta ovat kansalaisten oikeussuojan kannalta riittäviä (poliisilaki 47 § 2 momentti. Syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annettu laki).

2.3. SALAISTEN PAKKOKEINOJEN EDELLYTYKSISTÄ

Salaisten pakkokeinojen käytön edellytysten osalta poliisilaitos toteaa käsityksenään, että yksittäin tarkasteltuna salaisen tiedon hankinnan edellytykset eivät sinänsä vaikuttaisi perusteettoman ankarilta, mutta niiden soveltaminen yhdessä voi merkitä käytännössä jopa pakkokeinon käytön mahdottomuutta.

Muutoin salaisten pakkokeinojen osalta poliisilaitos viittaa Sisäasiainministeriön poliisiosaston eriävässä mielipiteessä esittämiin näkemyksiin ja yhtyy niihin kaikilta osiltansa.

3. MUITA HUOMIOON OTETTAVIA KYSYMYKSIÄ
3.1. KOTIETSINNÄSTÄ ILMOITTAMISEN VIIVÄSTYTTÄMINEN

Mietinnössä on ehdotettu takavarikon osalta ilmoituksen viivästyttämistä (Pakkokeinolain 7 luku 9 §). Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan vastaavanlainen säädös tulisi olla kirjattuna myös kotietsinnän osalta. Poliisilaitos pitääkin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, että jatkovalmistelussa valmisteltaisiin säännös kotietsinnästä ilmoittamisen viivästyttämisestä.
3.2. ERÄISTÄ ESITUTKINTALAIN MUOTOMÄÄRÄYKSISTÄ

Ehdotettu esitutkintalaki sisältää useita säännöksiä, jotka ovat esitutkintaviranomaista entistä velvoittavampia.
Tällainen säännös sisältyy ehdotettuun esitutkintalakiin, sen 3 luvun 3 §:n 2 momenttiin. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan kyseinen lainkohta sisältäisi ilmeisesti esitutkintaviranomaisen tietynlaisen esiselvitysvelvollisuuden. Mainittua säännöstä ei ole nykyisessä esitukintalaissa ja käsityksemme mukaan säännös edellyttäisi tarvittaessa esiselvityksen tekemisen siitä, ettei ketään asetettaisi aiheettomasti epäillyn asemaan.

Poliisilaitoksen käsityksen mukaan säännös on sinänsä tavoitteeltaan oikeansuuntainen. Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan mainitun säännöksen soveltaminen tulisi kysymykseen kuitenkin vain poikkeuksellisesti.

Toisena esimerkkinä poliisilaitos tuo esille ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 9 §:n 1 momentin. Ehdotetun lainkohdan mukaan henkilön asema esitutkinnassa on määritettävä ja asemassa tapahtuneet muutokset todettava mahdollisimman nopeasti. Lainkohdan mukaan henkilölle on viipymättä ilmoitettava hänen asemansa esitutkinnassa ja siinä tapahtuneet muutokset.
Ehdotettu säännös on oikeusturvan kannalta erittäin tärkeä. Nykyiseen olotilaan verrattuna säännöksessä ehdotetaan määriteltäväksi huomattavasti aikaisemmaksi se aika, jonka aikana asianosaisen asema ja sen muutokset on määritettävä ja todettava.

Poliisilaitoksen näkemyksen mukaan säännös olisi kirjoitettava siten, että henkilön asema tulisi ilmoittaa ilman aiheetonta viivästystä silloin, kun poliisi on kohdistanut henkilöön esitutkintatoimenpiteitä. Tämän jälkeen henkilön asemassa tapahtuneet muutokset tulisi ilmoittaa viipymättä myös silloin kun henkilöön ei enää kohdisteta esitutkintatoimenpiteitä.

Lopuksi poliisilaitos toteaa näkemyksenään, että kokonaisuudistus tulee vaikuttamaan huomattavasti poliisin operatiiviseen toimintaan sekä myös taloudellisiin resursseihin. Näkemyksemme mukaan uudistus aiheuttaa poliisiorganisaatiossa henkilöstön laajamittaisen kouluttamisen, koska poliisitoiminnan keskeinen lainsäädäntöympäristö tulee huomattavalta osin muuttumaan.
Esa Karhu
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