"A../E 19.08.2009 Dnro OK\V/22/20/2009

VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Oikeusministerio 1/5

JAKELU

Viite:
Oikeusministerion lausuntopyynt6 27.5.2009, OM 15/021/2006

Asia:
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintd (oikeusministerion komiteanmietintd 2009:2)

Viitekohdassa mainitun lausuntopyyntdnne johdosta totean lausuntonani seuraavan.

Toimikunnan tehtédvana ollut esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus on
ajatuksena kannatettava ja tarpeellinen. Toimikunta on suoriutunut vaativasta tehtavastaan sii-
hen kaytettavissadn ollut aika huomioon ottaen varsin hyvin. Se on mietinndstdan ilmenevin
tavoin kasitellyt useita voimassa olevaan sadntelyyn liittyvié tulkintaongelmia ja pyrkinyt niita
poistamaan. Mietinndssé on tavalla tai toisella kasitelty valtaosaa tyoryhman tydlle pohjaa luo-
neelle selvitysmies Klaus Helmiselle oikeuskanslerinvirastosta viestitettyja nykyisen sédéntelyn
ongelmakohtia ja siind on otettu hyvin huomioon laillisuusvalvojien ratkaisukéytantoa.

Ottaen huomioon mietinndn laajuus ja muut virkatehtdvani minun ei ole kattavasti ja yksityis-
kohtaisesti mahdollista kayda l&pi mietintdd. Yleisesti totean, ettd kokonaisvaikutelmani on
kerrotulla tavalla myonteinen ja etté laillisuusvalvonnan nakékulmasta isompia periaatteellisia
ongelmakysymyksia ei pistanyt silmaan. Nailtd pohjilta kiinnitdn huomiota seuraavanlaisiin
havaintoihin.

Toimikunnan ehdottaman saantelyn kaytdnnén soveltamisen kannalta piddn ongelmallisena
lakiehdotuksiin siséltyvien todenndkdisyyttd koskevien ilmaisujen suurta maarad. Mainitunlai-
sia toimikunnan séadosehdotuksiin siséltyvid ilmaisuja ovat muun ohella ”on olemassa vaara”,

” 7

”on odotettavissa”, “on syyté epéilld”, ”on todenndkdistd”, “on varsin todenndkoistd”, ”toden-
nékoisin syin”, “oletettavasti”, ”ilmeisesti”, ”voidaan olettaa”, "on syytd olettaa”, "voidaan pe-
rustellusti olettaa”, “voidaan todennakdisesti olettaa” ja ”voidaan erittdin pétevin perustein
olettaa”. Tallaista ndyttokynnysten maaréd4 on vaikea pitdd tarkoituksenmukaisena ja tuntuu
jokseenkin epdrealistiselta olettaa, ettd niitd sovellettaisiin kdytdnnon viranomaistoiminnassa

johdonmukaisesti.
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Ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 8 8:n 2 momentin sanamuodon mukaan kun asianomistaja
ilmoittaa esitutkintaviranomaiselle toisen Euroopan unionin jasenvaltion alueella tehdysté ri-
koksesta, asianomistajan ilmoitus ja hdnen vaatimuksensa on aina toimitettava sen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella rikos on tehty, jos kysymys on vakavasta rikok-
sesta ja jos asianomistaja ei ole voinut tehda ilmoitusta tekopaikan valtiossa. Sddnndsehdotuk-
sen perusteluista ymmarran tarkoituksena kuitenkin olevan nykyisin voimassa olevan siséasi-
ainministerion ohjeen SM-2007-02286/Ri-3 mukaisesti, ettei siirtovelvoite koske tilanteita,
joissa suomalainen esitutkintaviranomainen on rikoslain 1 luvun sadnndsten mukaan itse toi-
mivaltainen suorittamaan esitutkinnan. Tdma ei kuitenkaan kdy ilmi itse sddnnoksestd, mité
pidan puutteena. Kysymys on ollut esill4 eraassé kanteluasiassa (dnro 809/1/07) viime vuonna
antamassani ratkaisussa. Siin& totesin, ettei minulla ottaen huomioon esitutkinnasta ja pakko-
keinoista annetun asetuksen 2 8§:n 2 momentin mainitusta sisdasiainministerion ohjeesta ja Eu-
roopan unionin neuvoston puitepdatoksestd uhrin asemasta rikosoikeudenkayntimenettelyssé
(2001/220/YQOS) ilmeneva tarkoitus ollut oikeudellisia perusteita arvioida rikoskomisarion me-
netelleen virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, kun hdn ei mainitun momentin sanamuodosta
huolimatta ollut siirtdnyt kantelijan rikosilmoitusta siin rikosten tekopaikaksi ilmoitetun ja-
senvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle.

Ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 10 8:n 1 momentin mukaan virallinen syyttaja voisi tutkin-
nanjohtajan esityksestd paattad, ettei esitutkintaa toimiteta tai etti se lopetetaan, jos syyttdja
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan lain-
kohdan nojalla tulisi jattamaan syytteen nostamatta eika tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi
syytteen nostamista. Sadnnos vastaa asiallisesti ottaen nykyisté esitutkintalain 4 8:n 3 moment-
tia. Kun kysymys on esitutkinnan suorittamisesta paattamisestd, olisi ratkaisutilanteessa mie-
lesténi perustellumpaa arvioida sitd, vaatiiko yleinen tai yksityinen etu esitutkinnan toimitta-
mista, kuin sitg, vaatiiko se syytteen nostamista.

Ehdotetun esitutkintalain 7 luvun 1 8§:n 2 momentin mukaan jos “tutkija katsoo”, ettei siita ai-
heudu haittaa ja ettei se vaaranna tutkinnan luotettavuutta, asianosainen saa antaa lausumansa
asiamiehensé valityksella taikka puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovélineelld. Tiedonsiirtovali-
neen kasitettd ei tietdmani mukaan kéytetd lainsdddanndsséd muualla kuin vastaavassa nykyises-
sé esitutkintalain sadnnoksessa (22 § 2 mom). S&&nndsesityksen perusteluista ei ilmene, mité
termilld tarkoitetaan eli onko silla jostakin syystd tarkoitettu rajata esimerkiksi mahdollisuus
antaa lausuma Kirjeitse.

Ehdotetun esitutkintalain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kuulustelupdytéakirja on heti kuu-
lustelun péatyttyd annettava kuulusteltavan tarkastettavaksi. Sdannoksen perustelutekstin mu-
kaan tdmé voidaan tehda muun ohella ainoastaan lukemalla kuulustelukertomus aaneen kuulus-
tellulle. Kerrottu tapa ei mielestani tarkkaan ottaen vastaa sédnnéksen sanamuotoa. Edelleen
momentin mukaan kuulustelupdytékirjaan on merkittdva kuulustellun pyytadmat lisdykset ja
korjaukset. S&anndksen sanamuoto on taltdkin osin ehdottomampi kuin sen perusteluteksti,
jonka mukaan selvésti asiaankuulumattomia korjauksia ja lisdyksia ei tarvitsisi tehdda mutta
”kynnys tekemattd jattamiselle olisi kuitenkin korkea”.

Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 14 §:n mukaan rikoksesta vangittua, joka on pééstetty va-
paaksi, ei saa uudelleen vangita samasta rikoksesta sellaisen seikan nojalla, joka on ollut viran-
omaisen tiedossa sen paattiessd vangitsemisesta. Valinta kayttd4 sddnndksessa ja sen peruste-
luissa termi& viranomainen hieman kummastuttaa, kun vangitsemisesta voi paattéa vain tuo-
mioistuin.
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Ehdotetun pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan vangitsemisvaatimusta sek& van-
gittuna pitamista koskevaa asiaa késitellessdan tuomioistuin saa 1 8:ssd saadetyin edellytyksin
madarata epdillyn vangitsemisen sijasta matkustuskieltoon. Tallgin tuomioistuin pé&ttas tata
matkustuskieltoa koskevasta asiasta myos ennen syytteen nostamista. Sadnnoksen sanamuo-
dosta ei suoraan ilmene, voiko pidattdmiseen oikeutettu virkamies paattad matkustuskiellosta,
kun tuomioistuin on hylannyt vangitsemisvaatimuksen lausumatta mitddn matkustuskiellosta.
Saannosesityksen perusteluissa on sddnndksen mainitunkaltainen tulkinnanvaraisuus todettu,
mutta sitd ei ndkemykseni mukaan ole sddnnoksesté poistettu.

Ehdotetussa pakkokeinolain 7 luvun 4 8:ss& séadetéén kiellosta takavarikoida tai jaljentaa lain-
kohdassa tarkoitettua asiakirjaa tai dataa teleoperaattorin hallusta. Lakiesityksessa ei ole tele-
operaattorin maaritelmaa eika kyseista késitettd kasitykseni mukaan ole kéaytetty muualla lain-
sdadanndssa. Toimikunta on mahdollisesti tarkoittanut viestintdmarkkinalaissa maariteltya te-
leyritysta.

Ehdotetussa pakkokeinolain 7 luvun 13 8:n 2 momentissa séadettaisiin kihlakunnan poliisilai-
toksen paallikdn mahdollisuudesta maarata erdissa tilanteissa takavarikon kohteen myymisesta.
Sana kihlakunnan lienee unohtunut sadnnésehdotukseen, kun toimikunta on muualla s&&doseh-
dotuksissaan kayttanyt poliisin hallintouudistuksen huomioon ottavia ilmaisuja poliisilaitos ja
poliisilaitoksen paallikkao.

Ehdotetun pakkokeinolain 8 luvun 32 8:n 3 momentin mukaan henkilonkatsastusta ei saa toi-
mittaa tutkittavan kanssa eri sukupuolta oleva muu kuin terveydenhuollon ammattihenkild. Eri
sukupuolta oleva muu kuin terveydenhuollon ammattihenkild saa kuitenkin toimittaa henkilon-
katsastuksen, joka kasittd4 ainoastaan sylkindytteen ottamisen DNA-tunnisteen maarittamisek-
si. Henkilonkatsastuksessa ei verindytteen ottamista, sylkindytteen ottamista ja kliinistd huma-
latilatutkimusta lukuun ottamatta saa olla saapuvilla muita eri sukupuolta olevia. Mainitusta
sdantelystd ymmartaakseni seuraa, etta tarkkuusalkometrimittausta, jota tydryhmén mietinngs-
sd mainituin tavoin (s. 445) pidetdan henkilonkatsastuksena, ei saa toimittaa tutkittavan kanssa
eri sukupuolta oleva muu kuin terveydenhuollon ammattihenkild eik& mittaustilanteessa saa
olla saapuvilla muita eri sukupuolta olevia. S&éntelya voitaneen pitda epatarkoituksenmukaise-
na.

Toimikunta on paatynyt ehdotetussa pakkokeinolain 10 luvussa ratkaisuun, jossa pakkokeino-
jen kayttoedellytykset on hajautettu luvun 2 8:n 1 momentissa oleviin siind mainituille pakko-
keinoille yhteisiin “erityisiin edellytyksiin” ja kunkin pakkokeinon osalta erikseen saadettyihin
edellytyksiin. Perustelujen mukaan momentissa sédédetdan kaikille salaisille pakkokeinoille ja
muulle salaiselle tiedonhankinnalle yhteisista erityisista edellytyksistd. Tama ei kuitenkaan
nayttaisi pitdvan paikkaansa, sillad sddnnoksessa ei mainita kaikkia salaisia pakkokeinoja. Toi-
mikunta on pitanyt tarpeellisena muistuttaa lupaa peitetoimintaan sadntelevassé 30 8:ssé ja lu-
paa "valeoston toteuttamiseen” saantelevéssa 34 8:ss& mainituista luvista keskitetysti paattavaa
Helsingin kargjéoikeutta 2 8:n 1 momentissa saadettyjen edellytysten olemassaolosta. Vastaa-
vaa "lukuohjetta” ei syysta tai toisesta ole kuitenkaan pidetty tarpeellisena asuntokuuntelusta
paattaville tuomioistuimille.

Pidan mainitussa 2 8:n 1 momentissa sdédettyjen pakkokeinon k&yttoedellytysten osalta jok-
seenkin kysymyksenalaisena sitd, miten tuomioistuin k&ytanndssa pystyy vakuuttumaan siitg,
ettd peitetoiminnan, valeoston tai asuntokuuntelun kayttdminen on véalttaméatonta rikoksen sel-
vittdmiseksi. Minulle ei avautunut tyéryhman logiikka edellyttdd mainitun edellytyksen tayt-
tamisen lisaksi séanndksessa sitd, ettd pakkokeinolla voidaan olettaa olevan erittdin tarked mer-
kitys rikoksen selvittdmiselle. Tyoryhmé&n mahdollisesta valeostosta kayttdmaa esimerkkié
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(s. 491) kayttden voinee ajatella, ettd jos auton huollon ostamisen arvioidaan todella olevan
valttdmatonta torkedan veropetoksen selvittdmiseksi, voidaan silla kyll& olettaa olevan myos
erittdin tarked merkitys rikoksen selvittamiselle.

Ehdotetussa pakkokeinolain 10 luvun 4 §:ssa s&d&detdén tietojen hankkimisesta teleyrityksen
hallusta, kun tietoja ei ole en&& saatavissa telekuuntelulla. Sddnnoksessa viitataan sahkoisen
viestinndn tietosuojalain 2 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun teleyritykseen. Kun vii-
meksi mainitussa sadnnoksessa puolestaan viitataan viestintdmarkkinalain méaaritelmiin, saat-
taisi pakkokeinolaissa olla selkeampad viitata suoraan viestintdmarkkinalakiin. Ehdotetussa
poliisilain 5 luvun 6 8:ssd olevassa vastaavassa sddnnoksessa ei syysté tai toisesta maaritelma-
viittausta ole lainkaan. Kun pykalan perustelujen mukaan se vastaisi pakkokeinolain vastaavaa
pykéalaa, ei tarkoituksena ilmeisesti ole ollut, ettd séanndksessa tarkoitettaisiin jotakin muitakin
kuin nimenomaan séhkdisen viestinnan tietosuojalain 2 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu-
ja teleyrityksia.

Mainitun pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa 7 lu-
vun 4 §:ssi saddetystd takavarikointi- ja jaljentdmiskiellosta huolimatta lupa takavarikoida
viesti ja siihen liittyvat tunnistamistiedot. Tall& tarkoitettaneen sité, etteivat ne j&é teleyrityksen
haltuun, kun taas ehdotetussa poliisilain 5 luvun 6 §:n vastaavassa sdéntelyssa saddetaan polii-
sille annettavasta luvasta tietojen hankkimiseen. Mainitun pakkokeinolakiin ehdotetun s&an-
noksen perusteluista ei ilmene, miksi poliisille ei voida myontaa lupaa lievempané keinona pi-
dettdvaan tietojen jaljentdmiseen. Lienee ajateltavissa, ettd tunnistamistietojen poistaminen te-
leyrityksen hallusta voisi vaarantaa kysymyksessd olevaa viestintdd koskevan laskutuksen ja
siten paljastaa pakkokeinon kohteelle salaiseksi tarkoitetun pakkokeinon kayton.

Ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 36 §:n mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies saa
paattaa, ettd peitetoimintaa tai valeostoa toteuttava virkamies varustetaan kuuntelun tai katse-
lun mahdollistavalla tekniselld laitteella, jos varustaminen on perusteltua hdanen (pakkokeinoa
toteuttavan virkamiehen) turvallisuutensa varmistamiseksi. S&&nndsehdotuksen sanamuodosta
huolimatta toimikunta lienee tarkoittanut saddettavaksi mahdolliseksi varustaa virkamies myos
laitteella, joka mahdollistaa sek& kuuntelun etta katselun.

Ehdotetussa pakkokeinolain 10 luvun 41 §:ss& s&adetddn menettelystd kasiteltdessa luvussa
tarkoitettua lupa-asiaa tuomioistuimessa. Sen 2 momentissa sadadetddn sanamuotonsa mukaan
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksen kasittelystd. Saannoksen perustelutekstin
mukaan sdédnnokselld tarkoitetaan myos peitetoimintalupa-asian kasittelya, jossa kuitenkin toi-
mikunnan 30 §:ss& kayttdman ilmaisun mukaan peitetoiminnasta paattanyt poliisimies ainoas-
taan “saattaa peitetoiminnan aloittamisen tuomioistuimen kéasiteltavaksi”. Mainittua momenttia
lienee siten sanamuodostaan huolimatta tarkoitettu sovellettavan myds kasiteltdessa valeosto-
asiaa, jossa 34 8:n mukaan "valeostosta paattdneen poliisimiehen on saatettava paatoksensa
tuomioistuimen kasiteltavaksi”.

Ehdotetussa poliisilain 5 luvussa sé&detddn ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun sééntelyé vas-
taavien tutkintakeinojen kaytosté rikosten paljastamiseksi ja ehkéisemiseksi. Toimikunta on
paatynyt kayttdmaan siind tapaa viitata pakkokeinolain vastaaviin sdénnoksiin, joita luvussa
olevien sdadnndsten mukaan noudatetaan soveltuvin osin. Séantelyn selkeyden ja helppokayttoi-
syyden kannalta saattaisi olla perustellumpaa sisallyttdd mainitulla tavalla viitattu saantely lu-
kuun.
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Ehdotetussa poliisilain 5 luvun 1 8:n 3 momentissa on méaritelty rikoksen paljastaminen. Sill&
tarkoitetaan sddnndksen mukaan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittadd, onko esitutkin-
nan aloittamiselle ehdotetussa esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustet-
ta, kun henkildn toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voi-
daan olettaa, ettd rikos on tehty. Viimeksi mainitun lainkohdan mukaan esitutkintaviranomai-
sen on toimitettava esitutkinta, kun on syyta epdilld, ettd rikos on tehty. Kerrotun perusteella
kysymys on poliisin toiminnasta tilanteessa, jossa poliisin arvion mukaan voidaan olettaa, etté
rikos on tehty, mutta sellaista ei kuitenkaan ole syyté epdilld. Sddnnoksen perusteluissa toimi-
kunta on todennut seuraavaa: "Momentissa tarkoitettu “syyta olettaa -kynnys™ olisi matalampi
kuin esitutkintalain mukainen syyta epdilla -kynnys, vaikka ilmaisujen kielelliset erot ovatkin
vahéisia. Kysymys on pienestd aste-erosta.” Perusteluista poiketen sd&dnndstekstiin on kuitenkin
edelld selostetuin tavoin valittu sanamuoto “voidaan olettaa”. Toimikunnan samaa tarkoittavina
pitdmien ”voidaan olettaa” ja “on syyta olettaa” -ndyttokynnysten ja niitd korkeampana pité-
mén on syytd epailld” -ndyttovaatimuksen johdonmukainen ja perusteltu soveltaminen kay-
tannon poliisitydssa asettaa poliisille melkoisia ammattitaidollisia vaatimuksia, kun jo mainit-
tujen sanallisten ilmaisujen vertaamista ilman konkreettista soveltamistilannettakin voitaneen
pitdd kaytannon lainkayttajalle varsin haasteellisena. VVahintadénkin haasteellista tulee olemaan
myo6s toimenpiteiden lainmukaisuuden jalkikateisvalvonta. N&in ollen heréa kysymys, miké
kaytannon merkitys ndin hienojakoisella asteikolla voi ylipdansa olla.

Ehdotettu poliisilain 5 luvun 6 § vastaa toimikunnan perustelujen mukaan ehdotetun pakko-
keinolain 10 luvun 4 8:n sddntelyd. Sen 2 momentissa on kuitenkin saddetty ainoastaan mah-
dollisuudesta antaa poliisille lupa siind sadnneltyyn tekniseen kuunteluun, kun vastaavassa
pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n 2 momentissa séadetdén luvan antamisesta tekniseen tarkkai-
luun. Eroavaisuuden syyta ei ole mainittu sdédnnoksen perusteluissa.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka

Osastopaallikkd
Esittelijaneuvos Petri Martikainen
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