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Oikeusministeriö
PL 25

00023 Valtioneuvosto

oikeusministerio@om.fi

Lausuntopyyntönne 27.5.2009; OM 15/021/2006, OM044:00/2006
ESITUTKINTA- JA PAKKOKEINOTOIMIKUNNAN MIETINTÖ
Oikeusministeriö on pyytänyt Rajavartiolaitoksen esikunnalta lausuntoa otsikossa mainitusta mietinnöstä, joka sisältää luonnoksen hallituksen esitykseksi esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsäädännön uudistamiseksi. Rajavartiolaitoksen esikunta on varannut Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköille tilaisuuden lausua esityksestä ja toteaa lausuntonaan seuraavaa:
Yleistä

Laajaa ja haasteellista säädöshanketta koskeva toimikunnan mietintö on hyvin ja perusteellisesti laadittu. Lakien rakenne ja väliotsikot selkeyttävät ja helpottavat pykälien löytämistä. Myös pykälien perustelut ovat pääosin hyviä ja esimerkkejä sisältäviä. 
Eräs keskeisimmistä säädösteknisistä kysymyksistä on esityksessä käytetty viittaustekniikka erityisesti poliisilain osalta, ja jatkovalmistelussa tulisikin harkita erillisen tiedonhankintaa koskevan lain säätämistä. Sen valmistelu tulisi olla sisäasiainministeriön vastuulla.  Ehdotettu sääntely aiheuttaisi myös rajavartiolain näkökulmasta tarpeettoman pitkän viittausketjun, mikä vaikeuttaisi käytännön lainsoveltamista. Lisäksi käytetyt käsitteet eivät kaikilta osin ole loogisia, selkeitä ja tarkkarajaisia, mikä tulisi myös ottaa huomioon jatkovalmistelussa. 
Esitutkinta- ja pakkokeinolaki tulisi kirjoittaa kaikkia esitutkintaviranomaisia koskevaksi, vaikka poliisi onkin päävastuuviranomainen rikostorjunnassa. Säännöksistä, jotka eivät koskisi muita esitutkintaviranomaisia kuin poliisia, voitaisiin säätää nimenomaisesti erillisessä pykälässä. Muutoinkin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää erityistä huomiota esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan poliisijäsenten 29.4.2009 jättämään eriävään mielipiteeseen.
Ehdotettu sääntely toisi paljon uusia velvoitteita tutkinnanjohtajille ja tutkijoille muun muassa erilaisten muotomääräysten lisääntymisen johdosta. Tämä voi aiheuttaa tarpeen arvioida esitutkintaviranomaisten ja syyttäjälaitoksen voimavaroja, minkä lisäksi viranomaisten koulutuksen ja ohjeistuksen merkitys korostuu muutosten onnistuneen läpiviemisen varmistamiseksi. Tietojärjestelmien uudistamistarve on myös ilmeinen. Jatkovalmistelussa hanketta tulisi tarkastella myös tuottavuuden ja taloudellisuuden kannalta, sillä ehdotetuilla säännöksillä on huomattava vaikutus useisiin viranomaisten toimintaa koskeviin prosesseihin.
Erityisesti tietoverkoissa tapahtuvan rikostorjunnan osalta ehdotetussa sääntelyssä olisi kehittämisen varaa. Tietoverkot muodostavat reaalimaailmaan verrattuna selkeästi erilaisen toimintaympäristön, mikä tulisi huomioida erityisesti toimivaltuussäännösten osalta.
Lisäksi mietintöön ei sisälly juurikaan kansainvälisen toiminnan sääntelyn kehittämistä koskevia ehdotuksia. Esimerkkinä voidaan mainita se, että rikostorjuntasopimukset ja rikosoikeusavusta annetut lait jättävät kokonaan epäselväksi, mihin eduskuntalain tasoiseen säädökseen perustuu suuri osa viranomaisten kansainvälisestä yhteistyöstä. Esimerkiksi rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi toteutettava tekninen tarkkailu sekä valeosto ja peitetoiminta ovat kansainvälisen yhteistoiminnan osalta lähes kokonaan sääntelemättä. Edellä esitettyyn liittyen eri sopimuksissa on myös ristiriitaisesti määritelty samoja toimenpiteitä oikeusapuun kuuluvuksi ja toisaalta virka-apukäsitteen alaisuuteen. Esimerkiksi Suomen ja Venäjän rikostorjuntasopimuksen mukaan henkilön etsintä, olinpaikan selvittäminen ja tunnistaminen ovat virka-aputoimenpiteitä, mutta Suomen ja Australian keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koskevan sopimuksen (SopS 36/1994) mukaan kyseiset toimenpiteet kuuluvat oikeusavun piiriin. Kansainvälisen yhteistyön osalta voimassa olevan oikeuden tilaa tulisi siten pyrkiä selkiyttämään.
Yleiset huomiot Rajavartiolaitoksen toiminnan kannalta

Rajavartiolaitoksen esikunnan arvion mukaan esitutkinta- pakkokeino- ja poliisilakeihin ehdotetut muutokset edellyttävät mahdollisesti usean Rajavartiolaitosta koskevan säännöksen muuttamista.
Rajavartiolain (578/2005) osalta olisi tarkistettava ainakin 3 §:n 2 momentti, 5–10 §, 18 §:n 1 momentti, 19 §:n 3 momentti, 21 §:n 1 momentti, 27 §, 28 §:n 1 momentti, 29 §:n 1 momentti, 31 §:n 1 momentti, 32 ja 33 §, 35–37 §, 40 ja 41 §, 45 §:n 1 momentti, 46 ja 48 §, 65–71 § sekä 80 §.
Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta, jota vastaavaa säännöstä ei ole rajavartiolaissa. Tämä tulisi huomioida Rajavartiolaitosta koskevan sääntelyn kehittämisessä. Mietinnössä ehdotettu henkilöntarkastusta ja -katsastusta koskeva sääntely vaikeuttaisi tehokkaiden rajatarkastusten suorittamista, minkä vuoksi rajavartiolain toimivaltuussäännöksissä asiasta tulisi säätää ilman viittausta pakkokeinolakiin. Lisäksi tarkkailusta rajatarkastuksen yhteydessä tai ulkomaalaisvalvonnassa tulisi säätää nimenomaisesti. Ehdotettu sääntely valvotusta läpilaskusta edellyttäisi myös päätöksentekomenettelystä säätämistä rajavartiolaissa.
Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) osalta olisi tarkistettava ainakin 16 §:n 2 momentti, 17–20 § ja 21 §:n 2 momentti. Sääntelyä tarkistettaessa on otettava huomioon erityisesti vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden suhde henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa annetun lain säännöksiin tietojen luovuttamista koskevasta päätöksenteosta.
Henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa annetun lain (579/2005) osalta olisi tarkistettava ainakin 7 §:n 1 ja 3 momentti, 8 §:n 1 ja 3 momentti, 9 §:n 1 ja 3 momentti, 10 §:n 1 ja 3 momentti, 11 §:n 1 momentti, 12 §:n 1 momentti, 17 ja 18 §, 24 §:n 2 momentti, 26 §:n 1 ja 3 momentti, 35 §:n 1 ja 3 momentti, 38 §:n 1 ja 2 momentti sekä 40 §.
Tarvittavien muutosten tarkempi sisältö on mahdollista selvittää vasta jatkotyöskentelyn kuluessa. Jatkovalmistelussa on otettava huomioon eduskunnan käsiteltävänä oleva hallituksen esitys HE 219/2008 vp rajavartiointia koskevan lainsäädännön muuttamisesta sekä henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain (761/2003) tarkistamisen yhteydessä muutettavat Rajavartiolaitosta koskevat säännökset. Lisäksi on otettava huomioon sakon ja rikesakon määräämistä koskeva hallituksen esitys HE 94/2009 vp. Jatkovalmisteluun vaikuttanevat myös ehdotukset neuvoston puitepäätöksiksi oikeudesta tulkkaukseen ja käännöksiin rikosoikeudellisessa menettelyssä sekä rikosoikeudellisen menettelyn siirtämisestä.
Esitutkintalaki

Yleistä

Esitutkintalain rakennetta on pyritty selkeyttämään jakamalla laki lukuihin ja otsikoimalla pykälät. Edelleenkin on kuitenkin esimerkiksi esitutkinnan päättämiseen liittyviä säännöksi monessa eri luvussa. Lakiehdotus vaikuttaa voimassa olevaa esitutkintalakia selkeämmältä, mutta kaikilta osin selkeyttäminen ei ole onnistunut. Esimerkiksi säännökset esitutkinnasta ja esitutkinnan aloittamisesta sekä esitutkinnan aloittamista edeltävistä toimista ja niihin liittyvistä kuulusteluista, kuulemisista ja alustavista puhutteluista velvoitteineen vaikuttavat hankalasti hahmotettavilta.
1 luku Soveltamisalasäännökset
1 § Lain soveltamisala 

Esitutkintalakia koskevan ehdotuksen 3 luvun 5 §:n mukaan tehtäisiin eräissä tapauksissa esitutkinta rikollisen teon selvittämiseksi. Tätä ei ole huomioitu ehdotuksen 1 luvun 1 §:n 1 momentissa, jossa mainitaan vain rikoksen tutkinnasta. Tämä tulisi huomioida säännöksen sanamuodossa. Jatkovalmistelussa voitaisiin myös harkita viittaussäännöksen lisäämistä sotilaskurinpitolakiin. Ehdotus pykälän uudeksi 1 momentiksi:

Rikoksen ja rikollisen teon esitutkinta toimitetaan tämän lain mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin säädetä. Sotilasoikeudenkäyntilain (326/1983) 2 §:ssä tarkoitetun rikoksen tutkinnasta on lisäksi voimassa, mitä sotilaskurinpitolaissa (331/1983) säädetään.

2 § Esitutkinnassa selvitettävät asiat
Pykälän 1 momentin 1 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi mainita selkeämmin se, että asian selvittäminen sen laadun edellyttämällä tavalla voi merkitä myös sitä, että asiaa ei välttämättä selvitetä vakaviin rikoksiin verrattuna yhtä syvällisesti ja laajasti taikka että selvitysvelvollisuuden laajuus on riippuvainen epäillyn rikoksen (tai rikollisen teon) vakavuudesta.

Se, että jatkossa edellytettäisiin rikoksen johdosta määrättävän seuraamusta varten tarvittavien seikkojen selvittämistä, on tarpeellinen kirjallisen menettelyn käyttöönoton kannalta. Tässä kohdassa on kuitenkin huomioitava se, että selvitysvelvollisuuden laajuuden lisääntyminen voi merkitä pitkittyneitä tutkinta-aikoja ja joka tapauksessa esitutkintaviranomaisten entisestään lisääntyvää työmäärää.

Pykälän 3 momentin mukaan asia olisi esitutkinnassa valmisteltava siten, että asianosaisten etujen valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti. Säännöksen suhde 4 luvun 1 §:n tasapuolisuusperiaatteeseen ei ole myöskään selkeä. Sen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Sama koskee 3 luvun 7 §:n ehdotusta asianosaisen pyytämistä tutkintatoimenpiteistä. Kysymyksenalaista on se, mitä lisäarvoa tosiasiallisesti saavutetaan asianosaisten etujen valvomisen mainitsemisella ja millä tavalla se velvoittaa esitutkintaviranomaista.
Lain 10 luvun 2 §:n mukaan esitutkinta päättyy siinä vaiheessa, kun asia toimitetaan syyttäjälle. Käytännössä kuitenkin rikoshyötyä jää usein kateisiin, kun esitutkinta päätetään. Ehdotetun sääntelyn perusteella on epäselvää, mitä toimia esitutkintaviranomaiset voivat tehdä mainitun ajankohdan jälkeen rikoshyödyn jäljittämiseksi. Sääntelyä tulisikin tältä osin kehittää.
2 luku Esitutkintaan osalliset
1 § Viranomaiset esitutkinnassa
Pykälän 1 momentti vaikuttaisi tarpeettomalta, vaikka sillä lienee tarkoitettu korostaa notorista tietoa poliisista päävastuullisena esitutkinnan toimittajana. Ehdotettua sääntelyä voitaisiin kehittää siten, että toisesta momentista tehtäisiin 1 momentti ja kolmannesta momentista 2 momentti.

2 § Tutkinnanjohtaja

Pykälän 1 momentin mukaan esitutkintaa johtaisi tutkinnanjohtaja, jona toimisi pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä tarkoitettu pidättämiseen oikeutettu virkamies. Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita sitä vaihtoehtoa, että jo tutkinnanjohtajaa koskevaan pykälään otettaisiin viittaussäännös kutakin esitutkintaviranomaista koskevaan lainsäädäntöön, jossa määriteltäisiin, ketkä voivat toimia pidättämiseen oikeutettuna virkamiehenä. Näin ollen pidättämiseen oikeutettuja virkamiehiä ei tarvitsisi luetella lainkaan pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä.
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan uutta yleistutkinnanjohtajaa koskevaa säännöstä. Momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 279) mainitaan ainoastaan poliisivirkamiehet. Selvyyden vuoksi perusteluissa tulisi mainita myös muut esitutkintaviranomaiset.

Mietintö ei myöskään anna vastausta tilanteeseen, jossa tutkinnanjohtajat tulevat eri viranomaisesta. Tilanne on tavanomainen laajaa yhteistoimintaa edellyttävissä tutkinnoissa. Mietinnössä jää epäselväksi se, voiko esimerkiksi poliisin yleisjohtaja esimiehenä antaa ohjeet ja määräykset tullin tai Rajavartiolaitoksen tutkinnanjohtajalle. Tämä tulisi selkeyttää vähintään perusteluissa, mutta asian merkityksen vuoksi siitä olisi perusteltua säätää nimenomaisesti.
3 § Tutkija

Tutkijan tehtävien määrittelyn osalta tulisi harkita, riittäisikö laissa pelkästään esitutkintatoimenpiteiden ja muiden tutkijalle lain mukaan kuuluvien toimenpiteiden sekä tutkinnan johtajan määräysten toteuttamisen mainitseminen. Kuulustelu on yksi esitutkintatoimenpiteistä. Lisäksi säännösluonnoksen kieltä tulisi korjata.

Ehdotus pykälän uudeksi sanamuodoksi:

Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja valvonnan alaisena epäiltyä rikosta koskevat esitutkintatoimenpiteet sekä toteuttaa tutkintaa koskevat määräykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan kuuluvat [vaihtoehtoisesti säädetyt] toimenpiteet.

4 § Erityiset tutkintajärjestelyt
Ehdotettu järjestely poliisimiehen tekemäksi epäiltyjen rikosten osalta edellyttää sitä, että virallinen syyttäjä saa tiedon epäillystä rikoksesta, jotta tämä voi käyttää hänelle lain mukaan kuuluvaan harkintavaltaa tutkinnanjohtajaksi ryhtymisessä. Tästä säädettäisiin ehdotetun 5 luvun 1 §:n 1 momentissa.

Mietinnössä ehdotetaan kahden tutkinnanjohtajan järjestelmästä luopumista. Tämän lisäksi luottamus tutkinnan objektiivisuuteen saattaa horjua myös sellaisissa tapauksissa, joissa poliisimies on asianomistajana. On myös mahdollista, että voimankäyttötilanteen seurauksena asiaan liittyy varsinainen viranomaisen aloitteesta käynnistetty esitutkinta (esimerkiksi virkamiehen väkivaltainen vastustaminen ja pahoinpitely), jossa poliisimies on asianomistajana sekä viranomaistoimenpiteiden kohteena olevan aloitteesta käynnistetty esitutkinta (esimerkiksi pahoinpitely ja virkavelvollisuuden rikkominen), jossa poliisimies on rikoksesta epäillyn asemassa. Tällaisissa tilanteissa olisi perusteltua, että myös poliisimiehen ollessa asianomistajan asemassa tutkintaa johtaisi virallinen syyttäjä.

Ehdotus 1 momentin kahdeksi ensimmäiseksi virkkeeksi ja 3 momentin ensimmäiseksi virkkeeksi:

Virallinen syyttäjä johtaa esitutkintaa, jos poliisimiestä epäillään virkatehtävän suorittamisen yhteydessä tehdystä rikoksesta. Syyttäjä voi rikoksen vakavuuden tai asian laadun sitä muuten edellyttäessä johtaa esitutkintaa [toimia tutkinnanjohtajana] myös silloin, kun epäiltyä rikosta ei ole tehty virkatehtävien yhteydessä tai poliisimies on asianomistajan asemassa.


​_ _ _ _ _ _ _ _

Erityisten tutkintajärjestelyjen kohteena oleva rikos tutkitaan aina muussa kuin poliisimiehen toimipaikan poliisiyksikössä, jos asiaa käsitellään rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä.

5 § Esitutkinnan asianosaiset
Lakiehdotuksen 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa olisi selvitettävä asianosaiset asian laadun edellyttämällä tavalla. Se, että jatkossa asianosaisena mainittaisiin muu henkilö, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa, voi aiheuttaa esitutkintaviranomaiselle merkittävän työmäärän lisääntymisen. Yhdistettynä ehdotettuihin ankariin vahingonkorvaussäännöksiin säännöksen soveltamisen vaikutukset voivat olla myös tältä kannalta katsottuna merkittäviä. Toisaalta, kuten yksityiskohtaisista perusteluista (sivut 283 - 284) ilmenee, on olemassa sellaisia liityntöjä tutkittavana olevaan rikokseen, että on perusteltua säätää tällaisesta muusta asianosaisasemasta.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että asianosaisen lailliseen edustajaan sovellettaisiin soveltuvin osin esitutkintalain asianosaisia koskevia säännöksiä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille poikkeuksia tähän sääntelyyn. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, tulisiko nämä poikkeukset (6 luvun säännökset läsnäolosta) mainita pykälätekstissä.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, että tutkinnanjohtaja päättäisi ketä on pidettävä asianosaisena. Erityisesti asianomistajien osalta voitaisiin harkita sitä, voisiko tällaiseen päätökseen hakea muutosta. Mikäli tässä lausunnossa jäljempänä mainittu oikeus asianomistajien piirin rajoittamiseen tulee mahdolliseksi, kysymys muutoksenhakumahdollisuudesta on tärkeä. Rajoittamismahdollisuuden myötä esimerkiksi 20 000 asianomistajan määrää voitaisiin rajoittaa vaikkapa heille aiheutetun vahingon laadun tai määrän perusteella. Tällöin esitutkinnan ulkopuolelle jääneellä asianomistajalla voisi olla mahdollisuus esimerkiksi prosessuaaliseen kanteluun.
8 § Esteellisyysperusteet
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin esitutkintavirkamiehen läheisistä. Ehdotusta tulisi muuttaa nykyistä johdonmukaisemmaksi. Momentti voisi kuulua seuraavasti:

Läheisellä tarkoitetaan 1 momentissa esitutkintavirkamiehen

1) puolisoa, entistä puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa, isovanhempaa ja esitutkintavirkamiehelle muuten erityisen läheistä henkilöä samoin kuin tällaisen henkilön puolisoa;

2) sisarusten lapsia, vanhempien sisarusta ja hänen puolisoaan;
3) puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin tällaisen henkilön puolisoa sekä esitutkintavirkamiehen puolison sisarusten lapsia.

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset säännökset

1 § Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Pykälässä korvattaisiin voimassa olevan esitutkintalain mukainen ilmaus ”pitää rikoksena” ”epäilee rikokseksi” käsitteellä. Voimassa oleva ilmaus on ehdotettua parempi, sillä se edellyttää ilmoittajalta nimenomaista ja selkeää kannanottoa siitä pitääkö hän kuvailemaansa tapahtumaa rikoksena. Ilmoittajan olisi siten kyettävä kuvaamaan jokin tapahtuma ja ilmaistava, että hän pitää kuvaamansa tapahtumaa rikoksena. Näin tämä on kuvattu toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivun 290 neljäs kappale).

Huomattavasti ongelmallisempia tilanteita ovat niin sanotut poliisirikokset, joissa toinen poliisimies havaitsee tapahtuman, jota hän pitää rikoksena tai epäilee sellaiseksi. Poliisimiehellä ei ole toimivaltaa päättää esitutkinnan aloittamisesta, joten tukea ei voida hakea tästä säännöksestä. Tältä osin tulisi harkita sääntelyä poliisimiehen velvollisuudesta ilmoittaa tällaisesta toisen poliisimiestä koskevasta tapahtumasta - esimerkiksi säilöönottotiloissa tapahtuneesta pahoinpitelystä.
2 § Rikoksesta tehdyn ilmoituksen siirtäminen

Ehdotetun pykälän mukaan ilmoituksen vastaanottajan olisi kirjattava asia sekä toimitettava ilmoitus ja mahdollinen muu asiassa kertynyt aineistoa asianomaiselle esitutkintaviranomaiselle, jonka olisi kirjattava ilmoitus viivytyksestä. Monenkertaisen rikos- tai tutkintailmoituksen kirjaamisen välttämiseksi perusteluissa tulisi mainita, että kirjaaminen voitaisiin tehdä asianhallintajärjestelmään tai diaariin. Näin ollen varsinaista ilmoituksen kirjoittamista ei tulisi edellyttää. Riittävää olisi, että jälkikäteen voidaan selvittää luotettavasti siirtoketju.
Lain 3 luvun 1 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on kirjattava ilmoitus viivytyksettä. Luvun 2 §:ssä käytetään kirjaamisen osalta sekä käsitettä ”heti” että ”viivytyksettä”. Ehdotusta tulisi tältä osin selkeyttää. Lisäksi perusteluissa tulisi erikseen mainita, että säännöksen sanamuoto ei estä sitä, että asiasta kirjattaisiin esimerkiksi S-ilmoitus suoraan poliisiasiain tietojärjestelmään tutkivan esitutkintaviranomaisen jutuksi. Tällöin siirtomenettely nopeutuisi ja tutkiva yksikkö voisi kuitenkin arvioida itsenäisesti muun muassa esitutkinnan edellytyksiä.
3 § Esitutkinnan toimittaminen

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on virhe sivulla 294. Kolmannessa kappaleessa todetaan, että virallinen syyttäjä ei olisi enää tutkinnanjohtaja kaikissa muuten kuin rikesakolla tai rangaistusmääräyssakolla ratkaistavissa asioissa. Ehdotuksen 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan syyttäjä ei toimi tutkinnanjohtajana rikesakko- tai rangaistusmääräysmenettelyssä käsiteltävissä asioissa.

Ehdotetun 3 §:n 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettävä rikosepäilyyn liittyvät seikat siten, ettei ketään aseteta aiheettomasti epäillyn asemaan. Tältä osin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota toimikunnan poliisijäsenten eriävään mielipiteeseen. Perustellumpaa olisi vain todeta esimerkiksi muussa yhteydessä, että henkilöiden aseman määräytymiselle on oltava asianmukaiset perusteet. Tämä koskisi siten asianomistajaa, todistajaa, rikoksesta epäiltyä ja niin sanottuja kuultavia. Olennaista siis on, että henkilön aseman määräytyminen tai sen muuttuminen kyetään tarvittaessa perustelemaan objektiivisesti. Ehdotettu ”esiselvitysvelvollisuus” vaikuttaa näin ollen tarpeettoman tiukalta. Vaihtoehtoisesti itse momentin sanamuodosta tulisi ilmetä perusteluissa mainittu näkemys siitä, että momentin edellyttämä selvittäminen olisi poikkeuksellista.
4 § Asianomistajarikoksen esitutkinnan toimittaminen
Pykälä ei anna vastausta siihen, voiko asianomistaja esittää uudelleen rangaistusvaatimuksensa peruuttamisen jälkeen, mitä kysymystä olisi ehkä syytä pykälän sanamuodossa ja/tai perusteluissa täsmentää. Mikäli halutaan, että peruuttaminen on ehdotonta ja pysyvää, tulisi harkita, olisiko peruuttaminen tehtävä kirjallisesti siten, että asianomistaja ymmärtää peruuttamisen oikeusvaikutukset.
6 § Ilmoitus esitutkinnan aloittamisesta  

Ehdotettu säännös on perusteltu. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin harkita, voidaanko ehdotonta ilmoitusvelvollisuutta virkamiehen esimiehelle esitutkinnan aloittamisesta jollakin tavoin säätää ehdolliseksi. Voidaan esimerkiksi kuvitella, että joissakin tapauksissa voisi olla perusteltua viivästyttää ilmoituksen tekemistä, kunnes on selvitetty, ettei ilmoittaminen vaaranna rikostutkinnan tehokkuutta.

Vastaavanlaiset ilmoitukset voisivat olla tarpeellisia myös muiden kuin virkamiesten osalta. Voidaan esimerkiksi ajatella tilannetta, jossa rikoksesta epäilty on sellaisessa vastuuasemassa yhtiössä, että ilmoittamatta jättäminen mahdollistaisi yhtiölle aiheutuvan vahingon lisääntymisen. Vaihtoehtoisesti tästä voitaisiin säätää poliisilaissa.
Ehdotettu 4 vuoden kynnys vaikuttaa kuitenkin korkealta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että ehdotetussa esitutkintalain 6 luvun 7 §:ssä sotilaan noutamisesta ja kiinniottamisesta esitutkintaa varten tai vapaaksi päästämisestä olisi viipymättä ilmoitettava asianomaisen hallintoyksikön päällikölle. Näin ollen ilmoittamisvelvollisuuden raja voisi olla matalampi.
7 § Asianosaisten pyytämät toimenpiteet 

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että kielteisestä ratkaisusta tulisi yleensä tehdä 11 luvun 1 §:n mukainen perusteltu päätös. Tämä mahdollistanee esimerkiksi sen, että asianosainen esittää pelkästään tutkinnan viivyttämistarkoituksessa useita peräkkäisiä yksittäisiä pyyntöjä. Riittävää olisi, että esitutkintapöytäkirjaan tehtäisiin merkintä niistä pyydetyistä tutkintatoimenpiteistä, joista on kieltäydytty.
8 § Ulkomailla tehty rikos

Jatkovalmistelussa tulisi harkita pykälän 2 momentin loppuosan poistamista. Se, että asianomistaja ei ole voinut tehdä ilmoitusta tekopaikan valtiossa, vaikuttaisi turhalta. Lisäksi sen selvittäminen, onko asianomistaja voinut tämän ilmoituksen tehdä, aiheuttaisi tarpeetonta työtä ja olisi joka tapauksessa vaikeasti selvitettävissä. Poistamalla loppuosa parannettaisiin asianomistajan oikeusturvaa.

Pykälän 2 momentissa mainittu vakava rikos voitaisiin määritellä rikokseksi, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. Jatkovalmistelussa tulisi harkita myös sitä, voidaanko ulkomailla tehtyjen tekojen osalta laventaa pykälää koskemaan myös rikollisen teon johdosta suoritettua tutkintaa. Tutkinnan alkuvaiheessa ei ole vielä välttämättä selvää, onko teon tehnyt rikosoikeudellisen vastuun edellytykset täyttävä henkilö.

Lisäksi jatkovalmistelua varten kiinnitetään huomiota siihen, että Euroopan unionissa on vireillä rikosoikeudellisen menettelyn siirtoa koskevan puitepäätöksen valmistelu, mikä mahdollisesti on otettava huomioon.

9 § Esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja lopettaminen
Pykälän 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jättäminen tai sen lopettaminen edellyttäisi vähäisen rikoksen osalta sitä, että asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, että vaatimuksilla tarkoitetaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Tämän tulisi ilmetä säännöksen sanamuodosta.
Ehdotettu 2 momentti jättää voimassa olevan sääntelyn tavoin tulkinnanvaraiseksi tutkinnanjohtajan valtuudet lopettaa esitutkinta tapauksessa, jossa muussa laissa säädetään esimerkiksi tuomitsematta jättämisestä. Tällainen säännös on muun muassa rikoslain 17 luvun 17 §:n 2 momentissa valtionrajarikoksen osalta. Tähän epäselvyyteen on kiinnitetty huomiota myös eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen tuoreessa ratkaisussa Dnro 1673/4/07, 17.8.2009. Teknisenä huomiona todetaan, että 2 momentin viranomaisen käsitteen voisi korvata esitutkintaviranomaisen käsitteellä.

Säädösteknisesti voitaisiin harkita, että kaikki esitutkinnan päättämis- ja lopettamismuodot sijoitettaisiin samaan lukuun. Vaikuttaisi selkeämmältä, että näistä kaikista tilanteista säädettäisiin ehdotetussa 10 luvussa. Lisäksi ehdotettu esitutkinnan lopettamisen ja päättämisen erottelu ei vaikuta selkeältä. Perusteluissa voisi selventää myös sitä, että pykälä koskee luonnollisesti myös niitä rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa.

10 § Esitutkinnan rajoittaminen
Esitutkinnan rajoittaminen tarkoittaa käytännössä lopettamiseen tai päättämiseen rinnastettavaa toimenpidettä. Näin ollen lakiteknisesti pykälä voitaisiin siirtää ehdotettuun 10 lukuun.

Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita sitä, että ehdotetun 2 momentin mukaisessa esitutkinnan lopettamistilanteessa päätös voitaisiin tehdä jo ennen esitutkinnan aloittamisen edellytysten toteamista.

12 § Esitutkintatoimenpiteiden siirtäminen

Siirtämisperusteena tulisi myös harkita muunkin kuin tutkittavana olevan tai siihen liittyvän rikoksen selvittämistä. Esitutkintatoimenpiteen siirtäminen voisi olla perusteltua myös rikoksen estämiseksi tai paljastamiseksi erityisesti tutkittavana olevaa rikosta vakavampien tekojen osalta. Lisäksi toimenpiteen siirtäminen voisi olla perusteltua esimerkiksi jonkun hengen tai terveyden suojaamiseksi.

Kyseisessä pykälässä käytetään myös mietinnössä muuallakin esiintyvää ”vaaraklausuulia”. Esitutkintatoimenpide voitaisiin siirtää vain silloin, kun siitä ei aiheutuisi vaaraa kenenkään hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa. Mietinnössä käytetty vaaraklausuuli on varsin ankara ensinnäkin todennäköisyysarvion (riski) kohdalta (siirtäminen on mahdollista vain, kun on varmaa, ettei vaaraa aiheudu) ja toisaalta haitallisuuden osalta (vapaudelle ei voisi aiheutua minkäänlaista vaaraa). Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita kyseisen klausuulin lieventämistä. Lisäksi käytetty välttämättömyyden kriteeri vaikuttaa tarpeettoman tiukalta.

Ehdotukseen sisältyvän pakkokeinolain 10 luvun 39 §:ssä säädettäisiin valvotusta läpilaskusta, joka voidaan ymmärtää yhdeksi toimenpiteen siirtämisen muodoksi. Esitutkintatoimenpiteen siirtämisen ja valvotun läpilaskun välinen suhde ei ole selkeä, mitä tulisi jatkovalmistelussa täsmentää. Mikäli mainittu raja ei ole selkeä, valvottua läpilaskua koskevaa sääntelyä voidaan kiertää toimenpiteen siirtämisen avulla.
13 § Esitutkinnan keskeyttäminen

Ehdotetun pykälän mukaan keskeyttäminen olisi mahdollista vain niissä rikoksissa, joissa ei ole epäiltyä. Keskeyttämisen tulisi olla mahdollista myös silloin, kun jutussa on epäilty, vaikka tavoitetta epäillyn kannalta epätietoisuuden tilan mahdollisimman lyhyestä kestosta voidaan pitää kannatettavana. Kysymyksessä voi olla tilanne, jossa esitutkinnan valmistuminen tai lisäselvityksen saaminen on riippuvainen toisen viranomaisen päätöksestä, kuten turvapaikkaprosessista. Lisäksi suhde esitutkinnan siirtämiseen tulisi määritellä tarkemmin. 

14 § Suppean esitutkinnan edellytykset

Säädösteknisesti ehdotusta voitaisiin selkeyttää ottamalla pykälän 4 momentiksi viittaussäännös ehdotettuun 11 luvun 2 §:ään tai vaihtoehtoisesti siirtämällä mainittu pykälä 3 luvun 15 §:ksi.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien henkilöiden oikeudet
3 § Oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksen selvittämiseen

Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan itsekriminointikiellosta. Oikea käsite on itsekriminointiin velvoittamisen kielto, vaikka käytetyllä ilmauksella tätä lienee tavoiteltu. Perusteluista tulisi korjata myös se, ettei muussa menettelyssä (esimerkiksi hallintoasian käsittelyssä) tai totuusvelvollisuuden alaisena annettuja kertomuksia voitaisi ottaa huomioon. Tässä on kuitenkin annettava merkitystä jokaisen itsemääräämisoikeudelle, joten riittävää olisi se, että esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomaiselta henkilöltä, voidaanko tällaista kertomusta käyttää. Tällaisen aineiston hyödyntäminen tulisi siten asettaa suostumuksenvaraiseksi. Lisäksi jatkovalmistelussa voitaisiin harkita sääntelyä läheisen kriminointiin velvoittamiseen kiellosta.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin myös huomioida läheisesti toisiinsa liittyvät rikokset tai rikoskokonaisuudet, joissa samat asianosaiset voivat olla eri asemissa. Esimerkkinä voidaan mainita valtionrajarikos, jossa epäiltynä on viisi henkilöä ja siihen liittyvä laittoman maahantulon järjestäminen, jossa mainitut epäillyt voivat olla todistajia. Näin ollen perustelutasolla voitaisiin selkeyttää käytännön toiminnassa epäselvyyttä aiheuttanutta asemien määrittymistä.
Pykälän 2 momentin mukaan epäillylle olisi ilmoitettava ennen hänen kuulemistaan oikeudesta olla myötävaikuttamatta rikoksen selvittämiseen. Tämä ilmoitus voi osoittautua käytännössä rikostutkinnan tehokkuuden kannalta ongelmalliseksi. Lisäksi on epäselvää, tarkoitetaanko kuulemisella ainoastaan kuulustelua vai myös muita puhuttelu- tai muita vastaavia tilanteita.
4 § Suhteellisuusperiaate

Ehdotettua pykälää voitaisiin selkeyttää kielellisesti esimerkiksi seuraavasti:

Esitutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan henkilön oikeuksiin puuttumisen tulee olla puolustettavia suhteessa selvitettävään rikokseen, selvittämistarpeeseen sekä toimenpiteen kohteena olevan henkilön ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin ja muihin asian kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin nähden.
Tällaisella muotoilulla suhteellisuusperiaate vastaisi paremmin ehdotetussa poliisilain 1 luvun 3 §:ssä mainittua suhteellisuusperiaatetta.

7 § Lasten kohtelu esitutkinnassa

Pykälän 2 momenttia voitaisiin selkeyttää kielellisesti korvaamalla toisen virkkeen ”tällainen henkilö” ilmaisulla ”alle 18-vuotias”.
8 § Edunvalvojan määrääminen lapselle

Pykälän perusteluissa tulisi huomioida myös maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain (493/1999) 26 § edustamisesta ja puhevallan käytöstä. Mainitun pykälän mukainen edustaja täyttänee ehdotetussa 8 §:ssä tarkoitetut edunvalvojan kriteerit.
9 § Henkilön aseman selvittäminen

Ehdotettu pykälä näyttäisi varhentavan huomattavasti henkilön aseman määrittämistä. Ehdotetun pykälän 1 momentin ensimmäinen lause vaikuttaisi sinänsä oikeasuhtaiselta, mutta toinen lause on tarpeettoman tiukka. Sanamuodon mukaisesti ilmoitus tulisi tehdä jo ennen henkilöön kohdistettavia esitutkintatoimenpiteitä. Pykälän 1 momentti voisi kuulua seuraavasti:

Henkilön asema esitutkinnassa on määriteltävä ja asemassa tapahtuneet muutokset on todettava mahdollisimman nopeasti. Asemasta [esitutkinnassa] ja siinä tapahtuneista muutoksista on ilmoitettava henkilölle ilman aiheetonta viivytystä [mahdollisimman nopeasti].

Vaihtoehtoisesti toisen lauseen osalta sääntely voitaisiin jättää ehdotetun 7 luvun 10 §:n varaan, jolloin viimeistään ennen kuulustelua henkilön asema olisi ilmoitettava. Mikäli jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa esitutkintaa henkilölle (erityisesti rikoksesta epäillylle) olisi ilmoitettava hänen asemansa, aiheuttaisi se muun muassa kolluusiovaaran ja joissakin tapauksissa mahdollistaisi esimerkiksi rikoshyödyn jäljittämisen vaikeuttamisen.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa (sivu 315) todetaan, että rikoksesta ilmiannettua tulisi pitää epäiltynä, jollei ilmiantoa voida pitää selvästi perusteettomana. Oikeampaa olisi korostaa mietinnössä aikaisemmin esille tuotua näkemystä siitä, että rikosepäilyn kohdistamiselle tiettyyn henkilöön tulee olla objektiiviset perusteet.

10 § Oikeus käyttää avustajaa esitutkinnassa 

Pykälän 1 momentin mukaan asianosaiselle olisi ennen hänen kuulemistaan ilmoitettava oikeudesta käyttää valitsemaansa avustajaa. Tämä ei koskisi kuitenkaan suppeaa esitutkintaa. Ehdotettu sääntely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Toisaalta vaatimus kirjallisuudesta tulee useimmissa tapauksissa täytettyä jo kuulustelukutsun yhteydessä tehtävällä ilmoituksella. Lisäksi perusteluissa voitaisiin erikseen tuoda esille, että kirjallisen ilmoittamisen vaatimus tulee täytettyä esimerkiksi ennen kuulustelua tehtävällä ilmoituksella, jolloin esitutkintavirkamies antaa kuulusteltavalle oikeuksista ja velvollisuuksista kertovan lomakkeen ja/tai kertoo suullisesti kuulusteltavan oikeudet ja velvollisuudet ja tekee ilmoittamisesta merkinnän kuulustelupöytäkirjaan. Lisäksi kuulemisen käsite tulisi johdonmukaisuussyistä korvata kuulustelun käsitteellä. Oikeutta avustajaan tai siitä ilmoittamista ei liene tarkoitettu ulottaa alustaviin puhutteluihin. 

Ulkomaalaisten osalta oikeus käyttää valitsemaansa avustajaa ei käytännössä voine toteutua kieli- ja käytännön ongelmien johdosta, joten avustajien valitseminen jäänee jatkossakin esitutkintaviranomaisen vastuulle. Myöskään käytännössä ei voitane sallia sellaista tilannetta, jossa ulkomaalainen haluaisi tuottaa avustajansa ulkomailta Suomeen. Tutkinnanjohtajalla tulisi olla mahdollisuus evätä asianosaisen valitseman avustajan käyttö, mikäli voidaan selkeästi havaita, että asianosaisen tarkoituksena on vaikeuttaa tai hidastaa tutkinnan aloittamista. Ehdotuksessa ei myöskään oteta kantaa avustajan tavoitettavuuteen tai tosiasiallisiin mahdollisuuksiin ryhtyä avustajaksi.
Se, että oikeudesta avustajaan olisi ilmoitettava jo tosiasiallisen vapauden menettämisen tapahduttua, vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Riittävää olisi, että ilmoitus tehtäisiin ilman aiheetonta viivytystä kiinniottamisen, pidättämisen tai vangitsemisen tapahduttua. Momentin viimeinen lause turvaisi riittävästi sen, että oikeus käyttää valitsemaansa avustajaa toteutuisi myös tosiasiallisesti.
Ehdotetun 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen olisi muutenkin selvitettävään rikokseen, rikoksen selvittämiseen ja asianosaisen henkilöön liittyvät seikat huomioon ottaen huolehdittava siitä, että asianosaisen oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteutuisi hänen sitä halutessaan. Käytetty ilmaisu ”rikoksen selvittämiseen” ei vaikuta selkeältä. Se voitaisiin korvata aikaisemmin mietinnössä käytetyllä selvittämistarpeen käsitteellä. Vaihtoehtoisesti ilmaisu voitaisiin jättää kokonaan pois säännösehdotuksen sanamuodosta.
11 § Epäillyn yhteydenpito avustajaan
Ehdotetun 2 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen olisi huolehdittava siitä, että epäillyn ja hänen avustajansa yhteydenpidon luottamuksellisuus turvataan. Vähintäänkin perusteluissa tulisi käsitellä ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 50 §:n kuuntelu- ja katselukieltoja. Vaikka epäillyn ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun avustajan välinen viestintä olisi absoluuttisen kuuntelu- ja katselukiellon alainen, tulisi perusteluissa tässä kohdassa käsitellä sitä tilannetta, kuinka esitutkintaviranomaisen on toimittava, jos molemmat henkilöt tulevat käyttäytymisensä johdosta osalliseksi samaan tai läheisesti toisiinsa liittyvään rikokseen. Tähän kysymykseen liittyy myös edellä mainittu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Dnro 1673/4/07, vaikkakin siinä on kysymys lähiomaisten välisen viestinnän selvittämisestä tilanteessa, jossa molemmat lähisukulaiset ovat rikoksesta epäiltyjä. Asiassa on huomioitava myös se, että Korkein oikeus on myöntänyt syyttäjälle valitusluvan (2008-130) tästä oikeuskysymyksestä.
12 § Esitutkinnan käsittelykieli  

Ehdotetun pykälän 4 momentin mukaisesti muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisellä olisi oikeus käyttää esitutkinnassa kieltä, jota hän ymmärtää ja puhuu riittävästi. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota siihen, että momentin tavoitteena lienee ollut se, että sekä esitutkintaviranomainen että tämän kanssa asioiva henkilö löytävät yhteisen kielen. Nyt sanamuoto mahdollistaa sen, että sinänsä esitutkintaviranomaisen hallitsemaa kieltä taitava henkilö voi valita sellaisen kielen, jota esitutkintaviranomaisen palveluksessa olevan virkamies ei hallitse. Momentti voisi kuulua seuraavasti:
Muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisellä on oikeus käyttää esitutkinnassa kieltä, jota henkilö ymmärtää ja puhuu riittävästi ja johon esitutkintaviranomaisella on mahdollisuus järjestää tulkkaus ilman kohtuuttomia kustannuksia [tai vaikeuksia], jollei viranomainen itse huolehdi tulkkauksesta. Tulkkaus on järjestettävä vastaavalla tavalla, kun se on kuulusteltavan aisti- tai puhevian johdosta tarpeen.

Jatkovalmistelussa lienee myös huomioitava edellä mainittu Euroopan unionin neuvoston puitepäätösehdotus oikeudesta tulkkaukseen ja käännöksiin rikosoikeudellisessa menettelyssä.

14 § Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

Pykälän toisen virkkeen mukaan esitutkintaviranomainen voisi rajoittaa asianosaisen oikeutta saada tietoa esitutkinnasta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 11 §:n 2 momentin nojalla. Pykälässä voisi olla lisäksi viittaus ehdotettuihin pakkokeinolain 10 luvun 58 ja 60 §:ään, joissa säädetään asianosaisjulkisuuden rajoituksista salaisessa tiedonhankinnassa.
5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän esitutkintayhteistyö
2 § Syyttäjän toimivaltuudet esitutkinnassa
Esitutkintaviranomaisen ja virallisen syyttäjän välistä toimivallan jakoa tulisi vielä terävöittää. Säännöksestä tulisi ilmetä vielä selkeämmin ”jutun herruutta” koskeva periaate. Esitutkinnan aikana esitutkintatoimenpiteistä tulisi selkeästi päättää esitutkintaviranomainen. Sen jälkeen, kun asia on siirretty syyteharkintaan, päätöksenteon tulisi kuulua syyttäjälle. Esitutkintaviranomaisen ja virallisen syyttäjän yhteistyön kehittämisen kannalta on otettava huomioon vielä ehdotettu 3 §, joka turvaisi riittävästi tiiviin ja tehokkaan yhteistyön.
3 § Yhteistyövelvollisuus
Ehdotetun velvoittavan yhteistyösäännöksen lisäksi esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän yhteistyö tulisi turvata myös käytännössä ottamalla huomioon esimerkiksi molemminpuoliset resurssitarpeet.
6 luku Läsnäolo esitutkinnassa

1 § Velvollisuus saapua esitutkintaan

Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu esille se, että kuulustelukutsun yhteydessä tulisi ilmoittaa oikeudesta avustajaan. Lakiteknisenä huomiona perusteltua voisi olla tämän mainitseminen myös itse säännöksessä.
Jatkovalmistelussa esitetään harkittavaksi sitä, tulisiko säännöksessä mainita jotakin kutsumistavasta ja mahdollisesti myös määräajoista. Koska esimerkiksi Rajavartiolaitoksen hallintoyksiköiden rajat eivät täsmää poliisilaitosten toimialueisiin, tulisi säännöksessä käyttää esimerkiksi esitutkintaviranomaisen toimialueen käsitettä tai muuta neutraalimpaa ilmaisua.

3 § Välitön kuuleminen

Pykälän sanamuodossa tulisi huomioida edellä mainittu tavoite kirjoittaa laki viranomaisneutraalisti. Sisäisenä johdonmukaisuuskysymyksenä tulisi 1 momentin sanamuoto joka tapauksessa kirjoittaa yhtenevästi 6 luvun 1 §:n kanssa.

5 § Läsnäolon kesto
Kahdentoista tunnin läsnäolon enimmäiskesto on ulkomaalaisten rattijuopumustapausten esitutkinnan osalta ongelmallinen. Mainituissa rikoksissa ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n mukainen kiinniotto on mahdollista niin ikään mahdollista enintään 12 tuntia. Käytännössä esitutkinta, maassaoloedellytysten tutkinta ja haastaminen pyritään tekemään niin sanotun yhden kosketuksen periaatteella. Mikäli rattijuopumuksesta epäilty jää kiinni rajanylityspaikalla esimerkiksi klo 20 ja on siinä määrin alkoholin vaikutuksen alainen, ettei häntä voida kuulustella, ei esitutkintaa ehditä suorittaa eikä niin ikään ehditä antaa syyttäjän haastetta ennen mainitun 12 tunnin aikarajan täyttymistä. Tällöin joudutaan turvautumaan rikosprosessia pitkittävään ja kustannuksia aiheuttavaan haastamiseen rikoksesta epäillyn kotimaassa. Jatkovalmistelussa tulisikin huomioida kuvatun kaltaiset tilanteet ja ehdotettua sääntelyä kehittää niin, että tapaukset voidaan hoitaa mainitulla yhden kosketuksen periaatteella.
7 luku Kuulustelut

Mietinnössä aikaisemmin käytetyt käsitteet, kuten kuuleminen, alustava puhuttelu ja ennen esitutkintaa tehtävät selvitykset eivät ole keskinäiseltä suhteeltaan ja rajapinnoiltaan selkeitä. Alustaviin puhutteluihin sovelletaan 7 luvun 20 §:n mukaisia säännöksiä ja alustaviin selvityksiin koko lakia soveltuvin osin. On epäselvää, sovelletaanko lakia tällöin laajemmin kuin alustavien puhuttelujen osalta. Lisäksi edelleen epäselväksi jäävät kuulemisessa noudatettavat periaatteet.
1 § Kuulusteltavan läsnäolo

Puheena olevan pykälän osalta voitaisiin harkita henkilökohtaisen läsnäolon käsitteen ulottuvuutta. Perusteluissa tuodaan esille, ettei asiamiehen välityksellä, puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovälineellä tapahtuva kuulustelua pidetä henkilökohtaisesti läsnä ollen tapahtuneena. Itse säännöksen sanamuodossa käytetään kuitenkin läsnäolon käsitettä. Selkeyden vuoksi voisi olla perusteltua, että 1 momentti kuuluisi esimerkiksi seuraavasti:

Kuulusteltavan on oltava henkilökohtaisesti läsnä kuulustelussa.
Perusteluissa voitaisiin myös ottaa kantaa siihen, rinnastetaanko videoneuvottelun avulla tapahtuva kuulustelu henkilökohtaiseen läsnäoloon, mikä toisaalta liittyy myös rikoslain 15 luvun 2 §:n soveltuvuuteen ja soveltamiskäytäntöön, jota voisi lyhyesti tarvittaessa kuvata perusteluissa.

2 § Asianomistajan kuulustelemisrajoitukset

Ehdotetun pykälän mukaan asianomistajan kuulustelu voitaisiin muun muassa jättää tämän oman ilmoittautumisen varaan, jos asian laatu, asianomistajien suuri lukumäärä tai muu vastaava syy sitä edellyttäisi.

Joko tämän pykälän yhteydessä tai vaihtoehtoisesti ehdotetun 3 luvun 10 pykälän yhteydessä voitaisiin harkita lähinnä laajoja rikoksia koskevaa vaihtoehtoa asianosaisten määrän rajoittamisesta esimerkiksi siten, että euromääräisesti vähäisen vahingon kärsineiden osalta esitutkintaviranomainen ja tai virallinen syyttäjä voisi nimenomaisesti rajoittaa tutkintaa. Tämä voisi tulla kysymykseen esimerkiksi tietoverkkorikoksissa, joissa saattaa olla useita kymmeniä tuhansia asianomistajia. Oikeuspoliittisesti sekä oikeusjärjestelmän luotettavuuden kannalta tällaisen rajoittamismahdollisuuden tulisi kuitenkin olla erittäin poikkeuksellista.
8 § Todistajan ilmaisuvelvollisuus ja kieltäytyminen todistamasta

Ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla henkilöllä, joka voitaisiin saman pykälän 3 momentin nojalla velvoittaa todistamaan, olisi oikeus todistaa myös esitutkinnassa sellaisissa rikoksissa, joissa säädetty ankarin rangaistus on vähintään kuusi vuotta vankeutta tai tällaisen rikoksen yrityksessä tai osallisuudesta niihin. Esitutkintalain osalta voitaisiin myös harkita pakkokeinolaissa ehdotettua säännöstä (ehdotettu pakkokeinolain 12 luvun 3 §) rangaistusasteikon lieventämisen vaikutuksesta, joten rangaistavaa yritystä tai osallisuutta rikokseen ei tarvitsisi tässä yhteydessä erikseen mainita.
9 § Todistajankuulustelu tuomioistuimessa

Tuomioistuimessa toimitettavan todistajan kuulustelun edellytyksenä olisi muun muassa se, että todistaminen olisi tarpeen syyllisyyden selvittämiseksi. Tämän osalta tulisi harkita sitä vaihtoehtoa, että todistajankuulustelu voitaisiin toimittaa rikoksen eikä pelkästään syyllisyyden selvittämiseksi.
10 § Ennen kuulustelua tehtävät ilmoitukset
Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita joko säännöksen sanamuodossa tai yksityiskohtaisissa perusteluissa sen esille tuomista, mitkä oikeudet ja velvollisuudet koskevat alle 15-vuotiaita rikollisesta teosta epäiltyjä henkilöitä sekä heidän laillisia edustajiaan. Voitaisiin myös harkita sen ilmoittamista, että rikollisesta teosta epäiltyä lasta ei voida tuomita tästä teosta rangaistukseen.
11 § Kuulustelutodistaja
Pykälän 1 momentissa mainitaan, että kuulustelu saataisiin suorittaa ilman todistajaa, jos sitä ei voida tutkintaa vaarantamatta viivyttää. Tutkinnan vaarantamisen sijaan oikeampi käsite olisi haitta rikoksen selvittämiselle, jota käsitettä käytetään muun muassa 7 luvun 13 §:ssä.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin kuulustelutodistajan käytön korvaamisesta ääni- ja kuvatallenteella. Joko itse pykälän sanamuodossa tai perusteluissa tulisi ottaa kantaa tällaisten tallenteiden julkisuuteen ja asianosaisjulkisuuteen.
13 § Osallistuminen toisen henkilön kuulusteluun

Pykälän mukaan tutkija voisi sallia asianosaisen tai hänen avustajansa tai asiamiehensä sekä asianomistajalle määrätyn tukihenkilön osallistumisen asianomistajan kanssa toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei siitä voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Säännöksen sanamuoto voisi olla perusteltua muotoilla niin, että tutkijan harkintavaltaa lisättäisiin. Ehdotettu sanamuoto vaikuttaisi liian tiukalta siten, että tutkija ei voisi sallia osallistumista, jos siitä aiheutuisi vähäisessäkin määrin vaaraa rikoksen selvittämiselle. Joissakin tapauksissa tällaisen tutkintataktisen riskin otto voisi olla asian selvittämisen kannalta perusteltua.
15 § Yhteydenotto vajaavaltaisen lailliseen edustajaan
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden varaamisesta läsnäoloon vajaavaltaisen laillisille edustajille voitaisiin poiketa muun muassa rikostutkinnallisista syistä. Rikostutkinnallisen syyn käsite vaikuttaa epämääräiseltä yksityiskohtaisissa perusteluissa esille tuotuun tavoitteeseen nähden. Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita, olisiko oikeampi käsite ”haitta rikoksen selvittämiselle”. 
17 § Kysymysten tekeminen
Pykälän viimeisen lauseen mukaan asianosaisella, hänen avustajallaan ja asiamiehellään olisi muutoinkin oikeus pyytää tutkijaa kysymään kuulusteltavalta asian selvittämiseksi tarvittavia seikkoja. Yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, onko tutkijalla velvollisuus tiedustella näitä seikkoja oma-aloitteisesti vai onko kysymys puhtaasti asianosaisaloitteisesta toiminnasta.
19 § Kuulustelusta poissaolleen asianosaisen oikeudet
Jatkovalmistelussa tulisi harkita, voivatko muut intressit kuin haitta rikoksen selvittämiselle viivästyttää tai jopa estää asianosaisen, hänen avustajansa tai asiamiehensä tiedonsaantioikeutta kuulustelusta. Voidaan esimerkiksi ajatella, että kuulusteluissa tulee ilmi jotakin sellaista, joka aiheuttaa salaustarpeen esimerkiksi hengen tai terveyden suojaamiseksi.
20 § Alustavat puhuttelut
Ehdotetun pykälän mukaan rikoksen selvittämiseksi toimitettavissa alustavissa puhutteluissa olisi noudatettava puheena olevan luvun 5 §:n 1 momenttia ja 8 §:ää. Mikäli alustavat puhuttelut sijoittuvat aikaan ennen esitutkinnan aloittamista, on samalla kyse myös 3 luvun 3 §:n mukaisista alustavista toimenpiteistä. Tällöin sovellettavaksi tulevat soveltuvin osin esitutkintalain säännökset. Näissä tilanteissa oikeudet ja velvollisuudet eivät vaikuttaisi selkeiltä, mitä kysymystä tulisi jatkovalmistelussa vielä tarkastella.
8 luku Ryhmätunnistus

3 § Ryhmätunnistuksen järjestäminen
Ryhmätunnistuksen järjestämistä koskeva asetuksenantovaltuus sisältyy myös 11 luvun 10 §:ään, joten se olisi tarkoituksenmukaista poistaa pykälän 4 momentista.
9 luku Esitutkinta-aineisto
1 § Esitutkintatoimenpiteistä laadittava pöytäkirja
Ehdotetun 1 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteistä olisi laadittava pöytäkirja tai tehtävä merkintä muuhun asiakirjaan, jollei laissa muuta säädetä. Esitutkintatoimenpiteet voivat käsittää varsin laajan joukon esitutkinnan aikana tehtäviä toimenpiteitä, joten kaikkien toimenpiteiden merkitseminen johonkin asiakirjaan vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Pöytäkirjaaminen on myös erikseen huomioitu pakkokeinojen käytön osalta.
Yleisesti voidaan todeta myös, että ehdotus ei näyttäisi ottavan huomioon teknistä kehitystä esitutkintapöytäkirjan laatimisen osalta. Sääntely ei näyttäisi helpottavan siirtymistä esimerkiksi sähköiseen esitutkintapöytäkirjaan.
2 § Kuulustelupöytäkirjan tarkastaminen ja korjaaminen
Mikäli on suoritettu kuulustelu ehdotetun 7 luvun 3 tai 4 §:n perusteella, olisi kuulustelupöytäkirja annettava kuulusteltavan tarkistettavaksi heti kuulustelun päätyttyä ehdotetun 2 §:n perusteella. Jatkovalmistelussa tulisi harkita erityisesti päihtyneiden osalta, olisiko oikeampaa antaa kuulustelukertomus tarkastettavaksi vasta sen jälkeen, kun henkilö on selvinnyt päihtymyksestä. Mikäli kysymyksessä on puhelinkuulustelu, pykälän sanamuoto kuulustelupöytäkirjan tarkastamisesta ei myöskään ole toimiva.

3 § Kuulustelutilaisuuden tallentaminen ääni- ja kuvatallenteeseen
Mikäli ääni- ja kuvatallenteen ottamista halutaan lisätä, se edellyttää esitutkintaviranomaisten välineistön lisäämistä, koulutusta sekä arkistoinnin järjestämistä.
4 § Kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena käyttämistä varten
Pykälän 1 momentin ensimmäinen virkkeen kieliasu tulisi tarkastaa. Lisäksi esitetään harkittavaksi, että kuulustelutilaisuuden tallentaminen ulotettaisiin koskemaan myös kuolevia ja erittäin iäkkäitä henkilöitä.
6 § Esitutkintapöytäkirja
Pykälän 2 ja 3 momentin sanamuodossa tai perusteluissa tulisi ottaa huomioon ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 58 ja 60 § asianosaisen ja muun henkilön tiedonsaantioikeudesta.
7 § Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus
Jatkovalmistelussa esitetään harkittavaksi, että henkilön yksityisyyden suojan lisäksi tallenteeseen tutustumista voitaisiin rajoittaa myös muiden intressien perusteella. Tällaisia voivat olla salassa pidettävien taktisten ja teknisten menetelmien suoja sekä myös hengen ja terveyden suoja.
10 luku Esitutkinnan päättäminen
1 § Loppulausunto
Jatkovalmistelussa pykälän 2 momentin osalta voitaisiin harkita sitä, että loppulausunto toimitettaisiin viralliselle syyttäjälle, joka voisi harkita mahdollisten jatkoselvitysten tekemistä.
2 § Esitutkinnan päättäminen
Pykälän 1 momentin mukaan sotilasoikeudenkäyntiasiana tutkittavasta rikoksesta laadittu esitutkintapöytäkirja on toimitettava viipymättä sotilasviranomaiselle. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida se, että Rajavartiolaitoksessa on sotilasvirassa palvelevia henkilöitä, joihin sovelletaan sotilaskurinpitolakia ja jotka asiat voivat tulla sotilasoikeudenkäyntiasiana käsiteltäväksi. Näin ollen Rajavartiolaitoksessa palvelevien sotilaiden osalta esitutkintapöytäkirjat tulisi toimittaa myös Rajavartiolaitokselle.
Pykälän 2 momentin osalta viitataan edellä 3 luvun 9 §:n yhteydessä esitettyyn valtiorajarikoksen ja turvapaikkaprosessin väliseen suhteeseen. Voimassa oleva oikeustila ei ole selvä sen suhteen, voidaanko esitutkinta päättää sen perusteella, ettei teosta voida tuomita rangaistusta, kun turvapaikkaa on haettu.
3 § Huomauttaminen

Pykälän perusteluissa voitaisiin todeta, että esitutkinnan päättämistä koskevat säännökset tulevat sovellettavaksi myös Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa, koska rajavartiolain 41 §:n 2 momentin viittaussäännöstä ei ole käytännössä kaikilta osin pidetty riittävän selkeänä. Lisäksi pykälä tulisi kirjoittaa koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Jatkovalmistelussa voitaisiin myös harkita, että annetut huomautukset tulisi kirjata. 
11 luku Erinäiset säännökset

1 § Esitutkintapäätös

Jatkovalmistelussa esitetään harkittavaksi, kuuluisiko pykälä ennemmin esitutkinnan päättämistä koskevaan 10 lukuun. Pykälän 1 momentin säännös, jonka mukaan kirjallinen päätös olisi tehtävä myös muista esitutkintapäätöksistä, jotka voivat vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin näyttäisi olevan epämääräinen. Perustellumpaa olisi luetella laissa tyhjentävästi ne päätökset, joista kirjallinen päätös on tehtävä. 
Jatkovalmistelussa voitaisiin pykälän 3 momentin osalta harkita sitä, että päätös voitaisiin jättää antamatta tai lähettämättä myös silloin, jos siitä aiheutuisi haittaa rikoksen estämiselle, paljastamiselle tai keskeyttämiselle. Lisäksi pykälän 4 momentin viittaus muualla laissa säädettyyn vaikuttaa ilman aineellista sisältöä turhalta.
2 § Suppean esitutkinnan sisältö
Säädösteknisesti ehdotusta voitaisiin selkeyttää siirtämällä pykälä 3 luvun 15 §:ksi.

4 § Asiantuntijalausunto
Pykälän 2 momentin 2 kohdassa voitaisiin kieltää avustajana toimiminen myös henkilöltä, joka tahtoisi toimia sekä epäillyn että asianomistajan avustajana.

Pykälän 3 momentin osalta tulisi huolehtia, ettei epäämispäätökseen muutosta haettaessa paljastuisi esimerkiksi salaisen tiedonhankinnan avulla saadut tiedot, joiden perusteella tähän epäämispäätökseen on tultu. On esimerkiksi mahdollista, että avustaja kriminoi itsensä ja tämä tallentuu teknisen kuuntelun tallenteeseen. Tällöin esitutkintaviranomaisella on tosiasiallisesti tieto, ettei kyseinen henkilö voi enää toimia epäillyn avustajana, mutta tiedonhankintaa ei voitaisi vielä tässä vaiheessa paljastaa epäillylle.
5 § Ilmaisukielto
Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita, voidaanko ilmaisukielto ulottaa koskemaan myös muita kuin esitutkinnassa läsnä olevia henkilöitä sekä sellaisia tietoja, jotka jo ennestään ovat hänen tiedossaan. Pykälän 3 momentin osalta voitaisiin myös harkita, voidaanko sallia kiellon saaminen myös pidemmäksi kuin kolmen kuukauden määräajaksi, koska ilmaisukielto olisi joka tapauksessa 4 momentin mukaan kumottava, jos edellytyksiä sille ei enää ole.
9 § Ilmoitukset asianomistajalle

Pykälän 1 momentin 2 kohtaan voitaisiin lisätä rangaistusvaatimuksen merkityksen lisäksi myös tieto sen peruuttamisen merkityksestä.
Pakkokeinolaki

Yleistä

Myös pakkokeinolain osalta jatkovalmistelussa säännökset tulisi kirjoittaa koskemaan yleisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia. Poikkeukset voitaisiin toteuttaa, kuten lausunnossa on aikaisemmin tuotu esille, nimenomaisella pykälällä niistä pakkokeinolain säännöksistä, joita ei sovellettaisi Rajavartiolaitoksen esitutkintavirkamiehiin tai jotka nimenomaisesti koskisivat po. virkamiehiä. Tämä selkeyttäisi huomattavasti ehdotettua sääntelyä, mikä oli myös Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan työn tavoitteena.
1 luku Yleiset säännökset

1 § Lain soveltamisala

Soveltamisalaa koskeva säännös on laadittu yleiseksi, mikä on toivottava asiantila. Tämä johdonmukaisuus ei kuitenkaan toteudu varsinaisissa pakkokeinoja koskevissa säännöksissä.
2 § Suhteellisuusperiaate

Jatkovalmistelussa tulisi tarkistaa onko suhteellisuusperiaatteesta perusteltua säätää esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa ja poliisilaissa näinkin paljon toisistaan poikkeavasti. On luonnollisesti selvää, että suhteellisuusperiaatteen painotukset vaihtelevat mainittujen lakien välillä. Koska pakkokeinoja käytetään vain rikoksen esitutkinnassa, voidaan ajatella pakkokeinoa yhtenä esitutkintatoimenpiteenä, jolloin periaatteessa esitutkintalain suhteellisuusperiaate riittäisi.
Mikäli suhteellisuusperiaatteesta päätetään säädellä myös pakkokeinolaissa, säännös voisi kuulua seuraavasti:

Pakkokeinojen käytön tulee olla puolustettavaa suhteessa selvitettävänä olevaan rikokseen [vaihtoehtoisesti rikoksen vakavuuteen tai törkeyteen], selvittämistarpeeseen sekä pakkokeinon kohteena olevalle tai muulle henkilölle aiheutuvaan oikeuksiin puuttumiseen.

Sääntely tulisi toteuttaa mahdollisimman yhtenevällä tavalla esitutkintalain suhteellisuusperiaatteeseen verrattuna.
3 § Vähimmän haitan periaate

Jatkovalmistelussa tulisi harkita sitä vaihtoehtoa, että vähimmän haitan periaatteesta säädettäisiin pelkästään esitutkintalaissa.

4 § Hienotunteisuusperiaate
Jatkovalmistelussa tulisi harkita sitä vaihtoehtoa, että hienotunteisuusperiaatteesta säädettäisiin pelkästään esitutkintalaissa.

2 luku Kiinniottaminen, pidättäminen ja vangitseminen

1 § Poliisimiehen kiinniotto-oikeus

Puheena oleva pykälä tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Sääntelyteknisenä vertailukohtana voitaisiin pitää esimerkiksi 5 §:ssä säädettyjä pidättämisen edellytyksiä, joka on kyetty kirjoittamaan varsin neutraalilla tavalla.
4 § Kiinniottamisesta ilmoittaminen

Yksityiskohtaisten perustelujen (sivu 372) mukaan puheena oleva säännös velvoittaisi varsinaisesti kiinniottavaa poliisia tai poliisia, jolle kiinniotettu luovutetaan. Säännös voitaisiin sijoittaa lakiteknisenä toimenpiteenä muualle kuin yleistä kiinniotto-oikeutta koskevien pykälien jälkeen. Muussa tapauksessa säännöksen soveltamisesta saattaa syntyä epäselvyyttä.
5 § Pidättämisen edellytykset

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida uudelleen yksityiskohtaisten perustelujen sivulla 373 esitettyä toteamusta siitä, että ulkomaalaisen vapaus tulisi riistää vain mahdollisimman rajatuissa tapauksissa karttamisvaaran perusteella. Tämän lisäksi tulisi huomioida suhteellisuusperiaate ja vähimmän haitan periaate. Perusteluissa todetaan, että tavoitteena olisi saada epäilty yhteistoiminnassa tämän kotimaan viranomaisten kanssa tulemaan ulkomailta osallistumaan rikosprosessiin tai suorittamaan rangaistustaan. Perusteluissa mainittu toimintatapa ei tulle toimimaan käytännössä tehokkaasti.
6 § Kohtuuttoman pidättämisen kielto
Ehdotetulla tavalla 6 §:ssä säädettäisiin kohtuuttoman pidättämisen kiellosta ja 12 §:ssä kohtuuttoman vangitsemisen kiellosta. Jatkovalmistelussa tulisi harkita mainittujen säännösten yhdistämistä esimerkiksi kohtuuttoman vapaudenmenetyksen kielloksi. Vastaavasti voitaisiin harkita tulisiko pakkokeinolakiin ottaa yleisempi pakkokeinojen käytön kohtuullisuutta koskeva periaate. Joka tapauksessa kohtuullistamista koskevat periaatteet ovat päällekkäisiä ehdotetun esitutkintalain suhteellisuusperiaatteen kanssa.
9 § Pidättämiseen oikeutettu virkamies

Jatkovalmistelussa on kiinnitettävä huomiota eduskunnan käsiteltävänä olevaan hallituksen esitykseen HE 219/2008 vp, jossa muun muassa ehdotetaan voimassa olevan pakkokeinolain 1 luvun 6 §:n muuttamista Rajavartiolaitoksen pidättämiseen oikeutettujen virkamiesten osalta.
12 § Tuomitun vangitsemisen edellytykset
Jatkovalmistelun yhteydessä voitaisiin vielä tarkistaa kaikkien sellaisten pakkokeinojen voimassa pitäminen, missä muutoksenhaku on mahdollista. Sääntelyn lähtökohtana tulisi olla sellainen perusratkaisu, jossa tuomioistuimen pakkokeinon kumoava ratkaisu voitaisiin pitää voimassa, jos pidättämiseen oikeutettu virkamies hakee tai on hakenut tuomioistuimen ratkaisuun muutosta, jollei ylempi tuomioistuin toisin määrää. Ehdotettu mallissa priorisoitaisiin siten rikostorjunnan tehokkuus. Mietinnössä ehdotetuissa pykälissä tämä ratkaisumalli on osittain huomioitu, mutta sääntelyn lakitekniset ilmaisut vaihtelevat pakkokeinokohtaisesti.
3 luku Tuomioistuinmenettely vangitsemisasioissa

1 § Vangitsemisesta päättävä viranomainen
Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin selkeyden vuoksi mainita se, että pidätetyn vangitsemista koskeva säännös koskee vain tätä tilannetta, eikä säännöstä enää sovellettaisi vangituin vangitsemisasian uudelleen käsittelyyn, mistä säädettäisiin ehdotetussa 15 §:ssä.
Lakiteknisenä kehittämistoimenpiteenä ensimmäisen momentin viimeinen lause voitaisiin siirtää pakkokeinolain loppuun, jonne koottaisiin kaikki asetuksenantovaltuudet.

3 § Vangitsemisvaatimuksen muoto
Käytännön operatiivisessa toiminnassa on esiintynyt tulkintavaikeuksia suullisesti tehtävien vaatimusten osalta. Epäselvyyttä on aiheutunut se, voiko esimerkiksi tutkinnanjohtaja esittää po. suullisen vaatimuksen. Kirjallinen vahvistettu vaatimus olisi puolestaan pidättämiseen oikeutetun virkamiehen tekemä. Tämä kysymys voitaisiin selventää pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa.
14 § Määräajan asettaminen syytteen nostamista varten
Pykälän 2 momentin mukaisesti syytteen nostamiselle asetetun määräajan osoittautuessa liian lyhyeksi tuomioistuin voisi syyttäjän neljä päivää ennen määräajan päättymistä tekemästä pyynnöstä pidentää tätä määräaikaa. Ehdotettu sääntely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Käytännössä on mahdollista, että jokin yllättävä tekijä aiheuttaa mainitun neljän päivän aikana määräajan pidentämistarpeen. Ehdotetun pykälän mukaisesti määräaikaa ei voitaisi enää pidentää, jos syyttäjä esittäisi pyynnön 3 päivää ennen määräajan päättymistä
Mikäli ehdotettua sääntelyä päätetään lieventää, tulisi muutos huomioida myös puheena olevan luvun 17 §:ssä.
4 luku Yhteydenpidon rajoittaminen 

1 § Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset
Pykälän toisesta momentin toisen lauseen kieltä tulisi tarkistaa. Toinen lause voisi kuulua seuraavasti: Yhteydenpitoa lähiomaisen tai muun läheisen kanssa ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain 9 luvun 7 §:ssä tarkoitetun edustuston kanssa voidaan rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittämiseen liittyvistä painavista syistä. Lisäksi kolmannessa virkkeessä käytetty ilmaisu ”ehdottomasti tarpeen” voitaisiin korvata käsitteellä ”välttämättömyys”.
4 § Yhteydenpidon rajoittamisesta päättäminen
Pykälän 3 momentissa tarkoitettu yhteydenpidon rajoittamisen poistaminen voitaisiin ilmaista lyhyemmin esimerkiksi seuraavasti:
Pidättämiseen oikeutetun virkamiehen on poistettava tässä luvussa tarkoitettu rajoitus, kun rajoituksen edellytyksiä ei enää ole.
5 § Erillinen käsittely tuomioistuimessa
Ehdotettu yhteydenpidon rajoittamisen erillinen käsittely, kuten monet muut mietinnössä ehdotetut uudet menettelysäännökset, lisäisi pidättämiseen oikeutettujen virkamiehille kuuluvia velvoitteita, jolloin heidän työpanoksensa suuntautuisi itse tutkinnanjohtamisesta erilaisiin tuomioistuinkäsittelyihin. Jatkovalmistelussa tulisi tarkoin harkita tällaisen sääntelyn lisäämistä.
5 luku Matkustuskielto

1 § Matkustuskiellon edellytykset
Matkustuskiellon edellytyksiä kehitettäisiin siten, että se voitaisiin määrätä niin sanotuissa kolluusiovaaratilanteissa. Tavoitetta matkustuskiellon käyttöalan lisäämisessä voidaan yleisesti ottaen pitää kannatettavana, mutta kuitenkin epärealistisena nimenomaan kolluusiovaaran osalta. Vaarana on myös se, että matkustuskieltoon turvaudutaan näissä tilanteissa jatkossa yhä useammin pidättämisen ja vangitsemisen sijaan, joka kuitenkaan ei useissa tapauksessa ole riittävä toimenpide po. vaaran torjumiseksi. Asianmukainen reagointi olisi mahdollista ehdotetun 10 §:n mukaisesti vasta vaaran realisoiduttua.

2 § Matkustuskiellon sisältö
Ensimmäisen momentin 7 kohdan mukaan yhtenä matkustamiskiellon toteuttamistapana olisi passin luovuttaminen poliisin haltuun. Kirjoittamalla säännökset edellä esille tuodulla tavalla viranomaisneutraalisti mahdollistettaisiin passin luovuttaminen myös Rajavartiolaitoksen haltuun sen suorittaman esitutkinnan osalta.
4 § Matkustuskiellosta päättävä viranomainen
Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin täsmentää sitä, voiko pidättämiseen oikeutettu virkamies määrätä rikoksesta epäillyn matkustuskieltoon, kun häntä koskeva vangitsemisvaatimus on hylätty tai vangittu muutoin vapautetaan – esimerkiksi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen aloitteesta Tämä mahdollisuus tulisi joka tapauksessa sallia.
5 § Päätös matkustuskiellosta
Pykälän 2 momentin mukaan päätös matkustuskiellosta voitaisiin toimittaa kieltoon määrätylle myös postitse hänen ilmoittamallaan osoitteella. Tässä kohdassa käytetyn ilmauksen tulisi olla yhdenmukainen mietinnössä muutoin käytettyyn, jolloin tieto voitaisiin lisäksi toimittaa muutoin esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen.
6 § Poikkeuslupa
Ehdotettu 2 momentista luopumista voitaisiin harkita jatkovalmistelun yhteydessä. Muutoksenhakumahdollisuus vaikuttaa ylimitoitetulta. Se lisäisi myös perusteettomasti esitutkintaviranomaisen työmäärää ja po. asioiden käsittelyä tuomioistuimessa.
6 luku Vakuustakavarikko
3 § Väliaikainen vakuustakavarikko
Pykälä tulisi kirjoittaa koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia, kuten edellä on muiden pakkokeinojen osalta esitetty.
7 § Vakuustakavarikosta päättäminen pääasiaa ratkaistaessa
Ehdotetun 3 momentin mukaan saisi syytteen taikka vahingonkorvausta, hyvitystä tai menettämisseuraamusta koskevan vaatimuksen hylätessään määrätä vakuustakavarikon pidettäväksi voimassa, kunnes ratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Tältä osin viitataan edellä 2 luvun 12 §:n yhteydessä esitettyyn ratkaisumalliin.
7 luku Takavarikoiminen ja asiakirjan jäljentäminen

Takavarikoimisesta ja asiakirjan jäljentämisestä säädettäisiin ehdotuksen mukaan edelleen ennen etsintää koskevaa lukua. Lakiteknisesti loogisempi ratkaisu olisi sijoittaa etsintää koskeva luku ennen takavarikkoa ja mahdollisesti myös vakuustakavarikkoa koskevaa lukua.

2 § Asiakirjan jäljentäminen
Pykälän toista momenttia koskevissa perusteluissa (sivu 402) puhutaan ainoastaan poliisista. Perustelut tulisi muotoilla yleisesti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Varsinaisen säännöksen sanamuodon osalta jatkovalmistelussa voitaisiin vielä kiinnittää huomiota siihen, ettei asiakirjan jäljentämiselle asetettaisi liian tiukkoja aikarajoja. Koska tavoitteena on jäljennösten käyttämisen lisääminen, mikä myös vähentänee pakkokeinon kohteena olevalle tai muulle henkilölle aiheutuvaa haittaa, tulisi huolehtia riittävästä joustavuudesta. Muussa tapauksessa ei saada aikaiseksi tavoiteltuja vaikutuksia, vaan operatiivisessa toiminnassa turvaudutaan edelleen alkuperäisten kappaleiden takavarikkoon. Toisen momentin sanamuodossa tai vaihtoehtoisesti perusteluissa voitaisiin täsmentää sitä, ettei kaikkia asiakirjoja voida palauttaa sille, jolta se on otettu haltuun. Tämä tulee kysymykseen esimerkiksi väärennettyjen asiakirjojen osalta.
3 § Läheisiin henkilöihin sekä vaitiolovelvollisuuteen ja -oikeuteen liittyvät takavarikoimis- ja jäljentämiskiellot
Ehdotetun pykälän mukaan läheisiin (OK 17 luvun 20 §) kohdistuva relatiivinen takavarikkokielto muutettaisiin absoluuttiseksi. Tämä tarkoittaisi siis ehdotonta epäillyn ja hänen läheisiin kohdistuvaa takavarikkokieltoa, eikä takavarikko olisi enää mahdollista niin sanotuissa ylitörkeissä rikoksissa. Vastaavat muutokset tehtäisiin jäljempänä käsiteltäviin kuuntelu- ja katselukieltoihin. Vaikka sääntely olisikin muodollisesti voimassa olevan oikeudenkäymiskaaren kanssa yhdensuuntainen, käytännössä tarve oikeudenkäymiskaaren uudistamiseen on olemassa.  Lisäksi puheena oleva relatiivinen takavarikkokielto eli voimassa olevan oikeuden mukainen tila on ollut voimassa pitkään, joten yleisessä tietoudessa on se, että esitutkintaviranomainen voi kohdistaa takavarikon myös epäillyn ja hänen läheistensä väliseen viestintään. Sääntelyn muuttaminen tältä osin vaikeuttaisi huomattavasti tehokasta rikostorjuntaa, joten voimassa olevan oikeuden mukaista asiantilaa ei tulisi muuttaa.
Jatkovalmistelussa voitaisiin esimerkiksi yksityiskohtaisissa perusteluissa selventää sitä, voidaanko takavarikko kohdistaa esimerkiksi virkamiehen virkahuoneesta etsinnällä löytyneisiin asiakirjoihin, jos ne sisältävät muutoin salassa pidettävää tietoa. Tällaiset asiakirjat voivat olla kuitenkin tarpeen etsinnän perusteena olevan rikoksen selvittämisessä. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n tiukka sanamuodon mukainen tulkinta ei näyttäisi sallivan takavarikkoa, muutoin kuin esitutkintalain 27 §:n 2 momentin mukaisen menettelyn kautta. Virkamiesten tekemäksi epäiltyjen tekojen osalta perusteluissa tulisi siten ottaa kantaa, onko mainittu menettely ensisijainen vaihtoehto takavarikon toimittamiseksi.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin myös käsitellä kuuntelu- ja katselukieltojen yhteydessä esille tulevaa tilannetta siitä, voidaanko takavarikkokiellosta huolimatta tietoa käyttää syyttömyyden puolesta puhuvana todisteena.
4 § Telekuunteluun, televalvontaan ja tukiasematietoihin liittyvät takavarikoimis- ja jäljentämiskiellot
Mietinnöstä ei ilmene miksi ehdotettu takavarikkoa koskeva rajoitus on tahdottu ulottaa koskemaan vain teleoperaattoreita. Vastaavanlaiseen tilanteeseen voidaan joutua myös yhteisötilaajien osalta. Rikostorjunnan tehokkuuden kannalta ehdotettu 4 § voitaisiin poistaa ja jättää kysymys pelkästään datan takavarikkoa ja muuta takavarikkoa koskevan sääntelyn varaan.
8 § Haltuunottaminen takavarikoimista ja asiakirjan jäljentämistä varten
Pykälä tulisi muotoilla neutraalisti siten, että se koskisi yhtälailla kaikkia esitutkintaviranomaisia.
9 § Ilmoitus haltuunottamisesta
Pykälän 1 momentin mukaan esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta takavarikoimista tai jäljentämistä varten on viipymättä ilmoitettava sille, jonka luona haltuunottaminen on tapahtunut, jos hän ei ole ollut paikalla sen tapahtuessa. Säännöksen sanamuoto perustuu sille ajatukselle, että haltuunotto tai takavarikkokin tapahtuisi aina varsinaisen pakkokeinon kohteena olevan henkilön luona. Mikäli takavarikko suoritetaan esimerkiksi pankissa ja se kohdistuisi tallelokeroon, varsinainen pakkokeinon kohteena oleva henkilö ei ole välttämättä paikalla eikä toimenpidettä ole tehty myöskään hänen luonaan. Pykälää voisi jatkovalmistelussa tältä osin tarkentaa.

Pykälän 2 momentin mukaan haltuunottamisesta ilmoittamista voitaisiin pidättämiseen oikeutetun virkamiehen päätöksellä siirtää enintään viikoksi ja tuomioistuimen päätöksellä pidemmänkin ajan. Ehdotus on kannatettava, mutta se tulisi ulottaa koskemaan myös takavarikosta ilmoittamista. On tavanomaista, että esine tms. takavarikoidaan heti konkreettisella haltuunottohetkellä. Ilmoittamisesta ja läsnäolosta viivästyttämisen osalta viitataan myös jäljempänä etsintää koskevan luvun yhteydessä esitettyyn. Koska haltuunottamisesta ilmoittamisen viivästyttäminen on huomioitu ehdotetussa pöytäkirjan toimittamista koskevassa 12 §:ssä.
11 § Eräiden asiakirjojen avaaminen ja tutkiminen
Pykälän sanamuotoa ja perusteluita tulisi jatkovalmistelussa kehittää siten, että se koskisi yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.
12 § Pöytäkirja
Ehdotetun 1 momentin mukaan takavarikoimista ja jäljentämistä koskevassa pöytäkirjassa olisi ilmoitettava mahdollisuudesta saattaa takavarikko tai jäljentäminen tuomioistuimen tutkittavaksi. Edellä esitettyyn viitaten tällaisia oikeuksista ilmoittamisia tulisi vielä jatkovalmistelussa tarkoin arvioida. Alustavasti arvioituna kuvatun kaltainen ilmoittaminen vaikuttaa tarpeettomalta. Joka tapauksessa oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittamisen tulisi olla yhdenmukaisesti järjestetty kaikkien sellaisten menetelmien osalta, joissa on muutoksenhakumahdollisuus.
13 § Takavarikon kohteen säilyttäminen
Pykälän 1 momentissa käytetään takavarikon toimittajan käsitettä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin täsmentää mitä käsitteellä tarkoitetaan.

Ehdotetun 3 momentin mukaan kihlakunnan poliisilaitoksen päällikkö tai poliisin valtakunnallisen yksikön päällikkö voisi määrätä takavarikon kohteen myytäväksi, jos se on helposti pilaantuvaa, pian häviävä, arvoltaan nopeasti aleneva tai erittäin kallishoitoinen. Momentin sanamuodossa tulisi huomioida sekä Rajavartiolaitos että tulliviranomainen. Vaihtoehtoisesti pykälä voitaisiin kirjoittaa tässäkin tapauksessa viranomaisneutraalilla tavalla. Rajavartiolaitoksen osalta myynnistä voisivat päättää hallintoyksiköiden päälliköt. Varsinainen myynti voitaisiin järjestää tarvittaessa yhteistyössä poliisin kanssa.
14 § Takavarikon kumoaminen
Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin voisi pidentää takavarikon määräaikaa enintään vuodeksi kerrallaan tai päättää että takavarikko on voimassa toistaiseksi, jos se on rikosasian laatu ja selvittämiseen liittyvien erityisten syiden johdosta perusteltua. Näiden lisäksi perusteena tulisi olla takavarikon kohde. Kysymys voisi tällöin olla esimerkiksi väärennetystä asiakirjasta, jota tullaan esittämään valtiolle menetettäväksi, mutta rikosprosessin eteneminen odottaa esitutkinnan valmistumista. Esinettä ei voitaisi joka tapauksessa luovuttaa takaisin, koska väärennysaineiston hallussapito on jo sinänsä kriminalisoitu. Asiassa on otettava huomioon vielä se, että hävittäminen ei ole kaikissa tapauksissa myöskään mahdollista ehdotetun 24 §:n nojalla.
23 § Takavarikoidun esineen, omaisuuden tai asiakirjan palauttaminen
Pykälän sanamuoto tulisi kirjoittaa neutraalisti siten, että se koskisi kaikkia esitutkintaviranomaisia. Lisäksi jatkovalmistelussa olisi huomioitava eduskunnan käsiteltävänä oleva hallituksen esitys HE 219/2008 vp, jossa ehdotetaan Rajavartiolaitokselle oikeutta voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 7 §:n mukaiseen takavarikoidun esineen palauttamiseen.
24 § Takavarikoimisen sijasta suoritettava toimenpide
Voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 8 §:n mukaan menettämisseuraamuksen panee täytäntöön kihlakunnan poliisilaitos. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota eduskunnan käsiteltävänä olevaan hallituksen esitykseen HE 219/2008 vp, jossa ehdotetaan Rajavartiolaitokselle po. oikeutta.
8 luku Etsintä

Voimassa olevan pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n mukaan sille, jonka luona kotietsintä pidetään, tai hänen poissa ollessaan jollekin häneen talonväkeensä kuuluvalle paikalla olevalle on annettava tilaisuus olla etsinnässä saapuvilla ja kutsua siihen todistaja, jollei se viivytä toimitusta. Jollei kukaan mainituista eikä heidän kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa läsnä, on etsinnästä ilmoitettava viipymättä sille, jonka luona se on toimitettu. Ilmoitusvelvollisuus on ehdoton ja se koskee sekä pakkokeinolain 5 luvun 1 §:ssä tarkoitettua esineellistä kotietsintää että 2 §:ssä mainittua kotietsintää henkilön löytämiseksi. Vastaavankaltainen sääntely sisältyy Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintöön

Voimassa olevien ja ehdotettujen säännösten nojalla esineellisessä kotietsinnässä käytännössä rikoksen selvittäminen vaikeutuu merkittävästi tai tulee jopa mahdottomaksi sellaisessa tilanteissa, jossa esimerkiksi salaisen tiedonhankinnan perusteella voidaan epäillä laittoman aineen, esineen tai omaisuuden tai arvokkaan anastetun omaisuuden olevan tiettynä päivänä esimerkiksi varastohallissa ja lähtevän samana päivänä maasta pois kuljetettavaksi.  On myös mahdollista, että kauttakulkumatkalla olevia ihmiskaupan uhreja on tarkoitus pitää tällaisessa tilassa. Tällaisessa tilanteessa tietoa voi olla siitä, että esimerkiksi omaisuus on vain yhden päivän varastossa, mutta tarkkaa tietoa ajankohdasta ei ole. On myös mahdollista, että esineen, aineen tai omaisuuden varastointihetkeä koskeva suunnitelma muuttuu. Esitutkintaviranomaisella ei ole myöskään mahdollisuutta jättää lähtökohtaisesti takavarikkoa toimittamatta. Ongelmallisimmat tilanteet koskevat sellaisia rikoskokonaisuuksia, joissa pyritään rikollisen toiminnan kokonaisvaltaiseen selvittämiseen mukaan luettuna tällaiseen toimintaa osallisten selvittäminen tai kun kysymys on järjestäytyneen rikollisryhmän toiminnasta. Mikäli esitutkintaviranomainen tekee salaisen tiedonhankinnan (esimerkiksi telekuuntelu) perusteella saatujen tietojen pohjalta kotietsinnän, mutta se osoittautuu tuloksettomaksi sen vuoksi, että esine, aine tai omaisuus ei ole vielä saapunut kyseiseen varastoon, on etsinnästä kuitenkin viipymättä ilmoitettava. Tämä aiheuttaa käytännössä sen, että kuljetus toimitetaan muuta reittiä, josta ei välttämättä enää saada tietoa. Vastaavasti mikäli edellä mainitussa laittoman esineen, aineen tai omaisuuden kuljetuksessa hyödynnetään varastohotellia eikä tiedossa ole mihin varastoon kuljetus pysähtyy, tämän tilan paikallistamiseksi tehty etsintä joudutaan paljastamaan varastohotellin pitäjälle, mikä käytännössä voi tehdä suunnitellun kotietsinnän mahdottomaksi. Lisäksi varsin ehdoton läsnäolovelvollisuus aiheuttaa saman vaaran rikostorjunnan tehokkuuden kannalta tarkasteltuna.

Etsinnässä henkilön löytämiseksi puolestaan saattaa olla tieto esimerkiksi siitä, että tuomiotaan pakoileva etsintäkuulutettu henkilö käyttää tiettyä asuntoa tai tilaa pakopaikkanaan. Mikäli henkilöä ei mainitusta tilasta etsinnässä juuri sillä hetkellä tavoiteta, on toimenpiteestä kuitenkin ilmoitettava asunnon tai tilan haltijalle, minkä tiedon antaminen aiheuttaa puolestaan sen, että etsintäkuulutettu vaihtaa pakopaikkaa. Myös läsnäolovelvollisuus aiheuttaa saman vaaran rikostorjunnan tehokkuuden kannalta tarkasteltuna. Usein tieto pakoilevan etsintäkuulutetun oleskelusta tietyssä tilassa tietyllä hetkellä on kuitenkin kiireellinen, joten läsnäolovelvollisuudesta voidaan poiketa laissa tarkoitetulla tavalla (”jollei se viivytä toimitusta”). Tällöin etsinnästä on edellä mainitulla tavalla kuitenkin ilmoitettava sille, jonka luona etsintä on toimitettu.

Voimassa olevan pakkokeinolain 4 luvun 7 §:n mukaan, jollei se, jonka luona esine takavarikoidaan tai otetaan haltuun, ole saapuvilla, hänelle on viipymättä ilmoitettava takavarikosta tai haltuun ottamisesta. Ilmoitusvelvollisuus on ehdoton. Takavarikon osalta puheena olevaa asiaa on käsitelty edellä. Mikäli esimerkiksi asunnosta tai varastotilasta takavarikoidaan toistaiseksi tuntemattomalle rikoksesta epäillylle kuuluva 100 kg:n erä huumausaineita, on takavarikosta PKL 4:7:n mukaisesti ilmoitettava tilan haltijalle. Mikäli kysymys on esimerkiksi järjestäytyneen rikollisryhmän hallitsemasta tilasta aiheuttaa ilmoittaminen sen, ettei tuntematon rikoksesta epäilty tule koskaan paikalle hakemaan mainittua huumausaine-erää. Lisäksi vaarallisten aineiden ja esineiden osalta tilanne on usein sellainen, ettei takavarikkoa voida jättää toimittamatta.

Edellä mainittuja kotietsintää ja takavarikkoa koskevia toimenpiteitä tulisi voida tehdä ilman ankaraa läsnäolo- tai ilmoitusvelvoitetta. Tämä on voimassa olevassa lainsäädännössä jo osittain mahdollistettu voimassa olevan pakkokeinolain 4:7:n mukaisessa posti- tai tavaralähetyksen taikka sähkösanoman takavarikossa. Säännöksen mukaan vastaanottajalle ja lähettäjälle, jos hänen osoitteensa on tiedossa, on ilmoitettava takavarikosta niin pian kuin siitä ei voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Lisäksi datan säilyttämismääräystä koskevan pakkokeinolain 4 luvun 4 c §:n 2 momentin mukaan säilyttämismääräyksen saanut on velvollinen pitämään salassa saamansa määräyksen.

Kansainvälisen vertailun tietojen osalta on huomattava, että Norjassa salaisesta kotietsinnästä säädetään rikosprosessilain 200 a §:ssä. Se voidaan suorittaa sellaisen rikoksen johdosta, josta voi seurata vähintään 10 vuotta vankeutta tai kun kysymys on valtion itsenäisyyttä, turvallisuutta, valtiosääntöä ja valtionpäämiestä koskevista rikoksista sekä joissakin vakavissa huumausainerikoksissa. Tuomioistuin päättää kotietsinnästä sekä myös salaisesta takavarikoinnista ja salaisista luovuttamismääräyksistä. Syyttäjäviranomainen voi myös tehdä päätöksen kotietsinnästä, jos tuomioistuimen päätöstä ei ehditä hankkimaan (197 §). Sama pätee, jos etsintä suoritetaan ulkona (202 §) tai julkisella paikalla (193 §). Myös poliisi voi päättää etsinnästä julkisilla paikoilla tai jos epäilty tavoitetaan tai seurataan verekseltään tai kyseessä on sellainen rikos, josta voi seurata enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta ja vaarana on, että etsinnän kohteena oleva esine saattaa muutoin hävitä (198 §). Kansainvälisen vertailun tietojen perusteella ei ole täyttä varmuutta siitä, voivatko syyttäjä ja esitutkintaviranomainen tehdä päätöksen salaisesta etsinnästä ja takavarikosta kaikissa kiiretilanteissa.

Kotietsintä (ja takavarikko) tulisi edellä esitetyn perusteella olla mahdollista siten, ettei tilan tai paikan haltijalle ei tarvitsisi kaikissa tilanteissa varata mahdollisuutta olla läsnä toimenpiteitä suoritettaessa. Lisäksi ilmoituksen viivästyttäminen kotietsinnästä (ja takavarikosta) tulisi olla mahdollista. Kysymys olisi siten salaisesta pakkokeinosta, jonka edellytykset voisivat olla tiukat. Muutoinkin päätöksenteko- ja oikeusturvajärjestelyjen osalta sääntely voitaisiin rinnastaa telekuuntelua koskeviin säännöksiin sillä erotuksella, että esitutkintaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus päättää toimenpiteistä kiiretilanteissa. Lisäksi olisi mahdollista ulottaa tällaiset toimenpiteet koskemaan muuta kuin asuntoa tai rajata toimivaltuus vain kaikkein törkeimpien rikosten selvittämiseen.
1 § Määritelmät

Jatkovalmistelussa tulisi mahdollisesti tarkistaa käytettyjä käsitteiltä. Tilan ja paikan käsitteet näyttäisivät eroavan ehdotetussa 10 luvussa käytetyistä käsitteistä, mikä johtuu sinällään tukeutumisesta rikoslain 24 luvun 11 §:ään. Lisäksi pykälän 2 momenttia voitaisiin luettavuuden parantamiseksi selkeyttää seuraavasti:

Yleisellä kotietsinnällä tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa tilassa tai paikassa toimitettavaa etsintää.
3 § Yleinen kotietsintä henkilön löytämiseksi 
Pykälän 1 momentin mukaan yleinen kotietsintä henkilön löytämiseksi saataisiin toimittaa muun muassa henkilön katsastukseen toimittamiseksi. Etsintä tulisi sallia myös henkilöntarkastukseen toimittamiseksi. Esimerkiksi henkilön vaatetuksesta otetut näytteet eivät sinänsä täytä henkilönkatsastuksen tunnusmerkkejä, joten pelkästään tarkastukseen tavoittamiseksi ei etsintää voitaisi tehdä. Lisäksi perusteluissa tulisi selkeästi tuoda esille se, että henkilön löytämiseksi toimitettava etsintä voidaan toimittaa myös paikassa joka muutoin voisi olla erityisen kotietsinnän kohde.
Pykälän 2 momentin sanamuotoa voitaisiin myös selkeyttää jatkovalmistelun yhteydessä. Epäselväksi on koettu ilmaisu ”muualla kuin etsittävän henkilön hallinnassa olevassa tilassa tai muussa paikassa…”.

5 § Läsnäolo kotietsinnässä
Läsnäolovelvoitteesta poikkeamista on käsitelty edellä, mitä kysymystä jatkovalmistelussa tulisi harkita. Vastaavasti myös etsinnästä ilmoittamista ja pöytäkirjan toimittamista koskevasta oikeudesta ilmoittamisesta voitaisiin viivyttää rikostutkinnallisista syistä, kuten ehdotetussa pakkokeinolain 7 luvun 9 §:ssä.
Mietinnössä mainittujen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen perusteella etsintäasiamiehen kaltainen järjestely lienee välttämätön, mutta tästä huolimatta järjestely vaikuttaa vieraalta. Lisäksi ehdotettuun etsintäasiamiehen käyttöön liittyy vielä jäljempänä tarkemmin käsiteltävä ongelma.

6 § Menettely kotietsinnässä
Pykälän yksityiskohtaiset perustelut on kirjoitettu poliisikeskeisesti, vaikka säännöksen sanamuoto on neutraali kaikkia esitutkintaviranomaisia kohtaan. Perusteluja tulisi tältä osin tarkistaa.

Pykälän 2 momentin osalta jatkovalmistelussa tulisi huomioida, että sekä esitutkintalaissa että pakkokeinolaissa säädettäisiin erikseen vähimmän haitan periaatteesta. Tämä huomioon ottaen vaikuttaa turhalta, että po. periaatteesta säädettäisiin vielä erikseen 6 §:ssä.
11 § Etsintäasiamiehen käsityksen huomioonottaminen  
Pykälän mukaan, jos etsintäasiamies on vastustanut aineiston takavarikkoa, jäljentämistä tai muuta haltuunottoa, se tulisi sinetöidä eikä sitä saisi enemmälti tutkia. Ehdotettuun 12 §:ään liittyen tilanteessa on ongelmallista se, ettei pidättämiseen oikeutettu virkamies voisi tällöin lainkaan argumentoida sen puolesta, että aineisto ei olisi takavarikkokiellon alaista, jos tämä ei siihen pääse perehtymään. Ehdotettu sääntely vaikuttaa tältä osin tarpeettoman tiukalta. Vertailukohtaa voidaan hakea kuuntelukieltotilanteista. On mahdollista, että telekuuntelussa puhelua ehditään kuuntelemaan jonkin aikaa ennen kuin selviää, että kysymyksessä kuuntelukiellon alainen keskustelu. Tallenteet ja puhelua koskevat muistiin panot luonnollisesti hävitetään, eikä niitä voida käyttää todisteena. Käytyä keskustelua ei kuitenkaan pystytä pyyhkimään esitutkintavirkamiehen mielestä ja se voi jäädä taustalle vaikuttamaan virkamiehen myöhemmin tekemiin tutkinnallisiin ratkaisuihin – esimerkiksi voimavarojen suuntaamiseen. On siten erotettava aineiston hyödyntäminen todisteena siitä, että esitutkintavirkamies saisi siitä tiedon.
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota myös siihen, että pykälän sanamuoto on kirjoitettu neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia, mutta yksityiskohtaiset perustelut on kirjoitettu poliisikeskeisesti.
12 § Sinetöidyn aineiston tuomioistuinkäsittely

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota edellä 11 §:n yhteydessä esille tuotuihin näkökohtiin. Tämän lisäksi 2 momentin mukaan tuomioistuimen olisi otettava sinetöityä aineistoa koskeva asia käsiteltäväksi vasta viimeistään seitsemän päivän kuluttua sen saapumisesta tuomioistuimeen. Rikostorjunnan tehokkuuden kannalta tarkasteltuna asia olisi saatava käsiteltäväksi nopeammin. Sääntelyä voitaisiin täydentää esimerkiksi ilmauksella ”viipymättä ja viimeistään neljän päivän kuluessa.” Lisäksi tuomioistuimen myöntäessä luvan hyödyntämiseen, voitaisiin siitä pahimmassa tapauksessa shikaaninomaisesti viivyttää valittamalla kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Ehdotusta tulisi muuttaa. Mikäli tuomioistuin puolestaan ei myöntäisi lupaa aineiston hyödyntämiseen ja pidättämiseen oikeutettu virkamies valittaisi päätöksestä, voisi aineisto pysyä sinetöitynä, jollei valitusta käsittelevä tuomioistuin toisin määrää.
13 § Yksityisen asiakirjan avaaminen ja tutkiminen  
Erityisessä kotietsinnässä asiakirjaa saisi tarkastella vain etsintäasiamies. Tältä osin viitataan edellä 11 §:n yhteydessä esitettyyn.
15 § Paikkaan kohdistuvasta etsinnästä päättäminen 
Kyseinen pykälä voitaisiin sijoittaa myös luvun alkupuolelle. Pykälä tulisi kirjoittaa koskemaan yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.
Pykälän 2 momentin osalta itse pykälän sanamuodosta tulisi selkeästi ilmetä esitutkintaviranomaisen mahdollisuus turvata todistusaineisto, vaikka kysymyksessä olisikin erityinen kotietsintä. Kysymyksessä voi olla esimerkiksi tilanne, jossa haltuun otettavaa aineistoa parhaillaan hävitetään.

16 § Kotietsintäpäätös     
Pykälän yksityiskohtaiset perustelut tulisi kirjoittaa koskemaan yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.
18 § Pöytäkirja
Pykälän 2 momentin mukaan pöytäkirja olisi toimitettava myös sille, jota asia koskee. Jatkovalmistelussa tulisi yleisemminkin vielä arvioida esitutkintatoimenpiteitä koskevan tiedon antamista muille kuin varsinaisille asianosaisille. Erilaisista intresseistä johtuen useat eri tahot voisivat esittää esitutkintaviranomaiselle vaatimuksia tiedonsaantioikeuteensa perustua, jolloin voidaan oikea-aikaisen salassapidon kannalta joutua vaikeisiin tilanteisiin. On mahdollista, että tällaisesta asemasta ja tiedonsaantioikeudesta esitetään väitteitä pelkästään rikostutkinnan haittaamiseksi tai sotkemiseksi.
20 § Laite-etsinnän edellytykset 
Pykälän yksityiskohtaiset perustelut tulisi kirjoittaa koskemaan yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.
21 § Laitteen haltuunottaminen 
Pykälä ja sen perustelut tulisi kirjoittaa koskemaan yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.
23 § Datan säilyttämismääräys   
Pykälän 1 momentin mukaan datan säilyttämismääräys voitaisiin ulottaa koskemaan myös tulevaa dataa. Päätös voitaisiin antaa kuitenkin vain kuukaudeksi. Luvun 24 §:n mukaan päätös voitaisiin antaa kuitenkin kolmeksi kuukaudeksi ja se voitaisiin myös uudistaa. Jatkovalmistelussa tulisi harkita yhtenevää sääntelyä.
24 § Datan säilyttämismääräyksen kesto
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota edellä 23 §:n yhteydessä esille tuotuihin näkemyksiin.
28 § Laite-etsinnästä päättäminen
Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita, voitaisiinko kyseinen pykälä sijoittaa luontevammin 19 §:n määritelmäsäännöksen jälkeen.
29 § Henkilöön kohdistuvan etsinnän lajit
Pykälän sanamuodon ja sen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan henkilöntarkastuksen käsitettä laajennettaisiin koskemaan myös henkilön mukana olevia tavaroita. Lisäksi henkilön osittainenkin riisuttaminen katsottaisiin jatkossa henkilönkatsastukseksi. Tällainen sääntely estäisi erityisesti 32 §:n kanssa sovellettuna rajatarkastusten toimittamisen, joita on voitava tehdä ilman rikosepäilyä. 
Mikäli ehdotettua sääntelyä ja logiikkaa päädytään esittämään, on Rajavartiolaitosta koskevaan lainsäädäntöön otettava oma erillinen henkilöntarkastuspykälä, joka mahdollistaisi henkilön riisuttamisen. Esimerkiksi henkilöllisyyttä koskevien asiakirjojen löytäminen ilman po. toimenpidettä on mahdotonta, koska niitä voidaan muun muassa teipata ihoon kiinni. Tältä osin jatkovalmistelussa tulisi harkita sitä, että henkilönkatsastukseksi katsottaisiin kehoon kohdistuvat tutkimukset ja sellaiset tarkastukset, joissa tutkitaan itse kehoon koskematta esimerkiksi genitaalialueita tai pyydetään tutkittavaa käymään kyykyssä jne. Mikäli ainoastaan henkilön vaatetus riisuttaisiin ja vaatteet tutkittaisiin alusvaatteita myöden esimerkiksi mainittujen asiakirjojen löytämiseksi sekä näköhavainnoin tarkasteltaisiin tarkastettavan keho (jotta voitaisiin varmistua siitä, ettei asiakiroja ole iholle teipattuna), tulisi tällaista toimenpidettä pitää pelkästään henkilöntarkastuksena.
Jatkovalmistelussa onkin tarkoin määriteltävä rajatarkastuksen, henkilöntarkastuksen ja henkilönkatsastuksen ala.

Edellä mainittujen kysymysten osalta Rajavartiolaitos varaa mahdollisuuden esittää lisäselvitystä jatkovalmistelun yhteydessä. Vaihtoehtoisesti Rajavartiolaitosta voitaisiin myös kuulla.

30 § Henkilöntarkastuksen edellytykset
Pykälän 1 momentissa viitataan puheena olevan luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Selkeintä olisi välttää viittauksia ja kirjoittaa sääntely auki myös tässä pykälässä.
31 § Henkilönkatsastuksen edellytykset
Puheena olevan pykälän osalta viitataan edellä 29 §:n yhteydessä esitettyyn. 
32 § Henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittaminen

Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa tulisi selventää sukupuolisääntelyn soveltuminen sellaiseen tilanteeseen, jossa henkilön vaatetusta tutkitaan käsin. Sitä ei tulkittane kehon koskemiseksi tai muuhun vastaavaan ruumiilliseen koskemattomuuteen puuttumiseksi. Kysymys on rajatarkastusten toimittamisen kannalta merkittävä. Vaatetuksen tutkimisen tulisi olla mahdollista myös eri sukupuolta olevan toimittamana.
Pykälä ja sen perustelut tulisi kirjoittaa koskemaan yhtäläisesti kaikkia esitutkintaviranomaisia.

33 § Viittaussäännös

Puheena oleva pykälä ja sen perustelut vaikuttavat turhalta. Jatkovalmistelussa tulisi pystyä esimerkiksi perusteluissa tuomaan esille, mitkä lait lisäksi tulisivat sovellettavaksi.
9 luku Erityisiin tutkintakeinoihin liittyvät pakkokeinot

2 § Koe nautitun alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi 
Pykälä ja sen perustelut tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia.
3 § Henkilötuntomerkkien ottaminen 
Pykälä ja sen perustelut tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia.

Pykälän 2 momentin mukaan henkilötuntomerkit voitaisiin ottaa myös muusta kuin rikoksesta epäillystä painavista rikostutkinnallisista syistä. Jotta ehdotettu sääntely ohjaisi käytännön toimintaa toivotulla tavalla, voitaisiin perusteluissa tuoda esille esimerkkitilanteita, mitkä voisivat olla mainittuja painavia rikostutkinnallisia syitä.
10 luku Salaiset pakkokeinot ja muu salainen tiedonhankinta

Salaisten pakkokeinojen ja tiedonhankinnan toimivaltuuksien väliset suhteet ja rajat tuntuvat osin melko epämääräisiltä. Esimerkkinä voidaan mainita toimenpiteen siirtämisen ja valvotun läpilaskun sekä telekuuntelun tai -valvonnan ja teknisen laitetarkkailun välinen suhde. 
Lisäksi käsitteet, kuten jatkuva ja toistuva, satunnaisuus, lyhytkestoisuus ja hetkellisyys aiheuttanevat käytännön operatiivisessa toiminnassa huomattavia tulkintavaikeuksia. 
Vaikka pykälien määrä onkin lisääntynyt, on ehdotettu sääntely parannus voimassa olevan oikeuden tilaan. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin harkita sitä, voitaisiinko salaisesta tiedonhankinnasta säätää erillisessä laissa, jonka valmisteluvastuu kuuluisi luontevimmin sisäasiainministeriölle. Keinojen käytön sääntelyn jakaminen toisaalta rikoksen selvittämiseen (PKL) sekä toisaalta rikoksen estämiseen ja paljastamiseen on operatiivista tutkintatyötä tekevien kannalta hankala. Mikäli kysymyksessä on laaja rikoskokonaisuus ja/tai siinä on useita rikoksesta epäiltyjä, kertyy selvittämisen yhteydessä tietoa rikoksista, jotka tulisi estää, keskeyttää tai paljastaa ja vastaavasti rikoksen estämisen yhteydessä tulee tietoa jo tapahtuneista rikoksista. Ehdotettu poliisilain salaista tiedonhankintaa koskeva sääntely ei poikkea niin merkittävästi pakkokeinolain ehdotuksesta, ettei jatkovalmistelussa voitaisi harkita sääntelyn yhdistämistä.
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota vielä pakkokeinolain ja poliisilain erilaiseen rakenteeseen päätöksentekoa koskevien pykälien osalta. Tällöin voitaisiin vielä kertaalleen arvioida, voidaanko salaista tiedonhankintaa säännellä tekniikkaneutraalimmin ja yleisemmin ottaen kuitenkin huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekä perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytäntö. Tätä kysymystä myös vanhempi oikeusasiamiehen sihteeri Juha Haapamäki on käsitellyt omassa eriävässä mielipiteessään.
Luvun otsikko voisi olla selkeyden vuoksi pelkästään salainen tiedonhankinta. Tältä osin viitataan myös jäljempänä 1 §:n yhteydessä esitettyyn.

1 § Määritelmä

Pykälän 1 momentissa lueteltaisiin salaiset pakkokeinot ja muu salainen tiedonhankinta. Erottelu vaikuttaisi turhalta, koska siihen perustuvia oikeusvaikutuksia ei ehdoteta. Selkeyden vuoksi tulisi käyttää vain salaisen tiedonhankinnan käsitettä, joka kuvaisi parhaiten toiminnan luonnetta.

Pykälän 2 momentissa lähtökohtaisesti peitelty tiedonhankinta, peitetoiminta, valeosto ja tietolähteen ohjattu käyttö on rajoitettu vain poliisin käyttöön. Peitellyn tiedonhankinnan osalta jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin harkita sitä, että keino olisi myös Rajavartiolaitoksen käytössä. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittua esimerkkiä käyttäen tutkittaessa esimerkiksi törkeää laittoman maahantulon järjestämistä tai ihmiskauppaa voitaisiin edistää merkittävästikin näiden rikosten selvittämistä. Keinolla voitaisiin saada nopeastikin kenenkään oikeusturvaa vaarantamatta selville kyseisten rikosten taustalla olevia tosiasiallisia toimijoita, mikä puolestaan nopeuttaisi ja edistäisi merkittävästi po. rikosten selvittämistä. Esimerkiksi se, pidetäänkö jossakin teollisuushallissa ihmisiä vastoin tahtoaan. Kysymyksessä voisi olla esimerkiksi ihmiskaupan kauttakulkutilanne. Poliisin kanssa yhteistoiminnassa järjestetyllä asianmukaisella koulutuksella sekä menetelmän rajatulla käyttöön oikeutettujen rajavartiomiesten piirillä, reaaliaikaisella valvonnalla ja raportoinnilla voitaisiin myös varmistaa menetelmän asianmukainen käyttö Rajavartiolaitoksessa.
2 § Salaisen tiedonhankinnan erityiset edellytykset

Salaisen tiedonhankinnan erityisten edellytysten osalta jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota toimikunnan poliisin jäsenten eriävään mielipiteeseen. Erittäin tärkeän merkityksen yhdistäminen välttämättömyyteen eräiden tiedonhankintamenetelmien osalta tarkoittanee käytännössä mahdottomuutta niiden käyttöön. Salaisen tiedonhankinnan erityiset edellytykset tulisi muodostaa harvalukuisiksi ja selkeiksi sekä mahdollisiin muihin lisäedellytyksiin tulisi suhtautua jatkovalmistelussa erittäin kriittisesti. Esimerkiksi televalvonnan yhteydessä käytetty tuloksellisuusodotus (”…voidaan olettaa saatavan selvittämiseksi tarvittavia tietoja…”) on turha. On selvää, ettei esitutkintaviranomainen ryhdy mihinkään sellaisiin esitutkintatoimenpiteisiin, jos niiden ei oleteta tuottavan rikoksen selvittämiseksi tarvittavaa tietoa.
3 § Telekuuntelu ja sen edellytykset
Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita voidaanko selkeyden vuoksi käyttää ainoastaan teleosoitteen tai verkko-osoitteen käsitettä. Se kattaisi siten kaiken televerkkoon sisältyvän tiedon, jonka perusteella viestinnän osapuolet voidaan yksilöidä. Tällainen asiantila on Ruotsissa. Jatkovalmistelussa voitaisiin vielä harkita sitä, että telepakkokeinot voitaisiin laitekohtaisuudesta poiketen ulottaa koskemaan tietyn henkilön viestintään, vaikka mietintö sisältääkin ehdotuksen joustavammasta menettelystä (ehdotettu 41 §:n 3 momentti).
Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huomiota 2 momentin perusterikosluettelon osalta eduskunnan käsiteltävänä olevaan hallituksen esitykseen HE 219/2008 vp. Siinä perusterikosluetteloon ehdotetaan lisättäväksi myös törkeä laittoman maahantulon järjestäminen. Lisäksi jatkovalmistelussa tulisi huomioida se, että perusterikosluettelon ulkopuolelle jää useita törkeitä rikoksia, joiden selvittämisessä telekuuntelu voisi olla välttämätön. Telekuuntelu ei ole mahdollista 1) luvattomassa tiedustelutoiminnassa, jossa säädetty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta, 2) törkeässä perättömässä lausumassa tuomioistuimessa (ankarin rangaistus niin ikään kuusi vuotta vankeutta), 3) törkeässä todistusaineiston vääristelemisessä (kuusi vuotta vankeutta), 4) lahjuksen antamisessa kansanedustajalle (neljä vuotta vankeutta), 5) väkivaltaisen mellakan johtaminen (neljä vuotta vankeutta), 6) törkeä laittoman maahantulon järjestäminen (kuusi vuotta vankeutta), 7) raiskaus (kuusi vuotta vankeutta), 8) törkeä raiskaus (kymmenen vuotta vankeutta), 9) seksuaalinen hyväksikäyttö (neljä vuotta vankeutta), 10) lapsen seksuaalinen hyväksikäyttö (neljä vuotta vankeutta), 11) lapsen surma (neljä vuotta vankeutta), 12) törkeä pahoinpitely (kymmenen vuotta vankeutta), 13) törkeä varkaus (neljä vuotta vankeutta), 14) törkeä moottorikulkuneuvon käyttöönottovarkaus (neljä vuotta vankeutta), 15) ryöstö (kuusi vuotta vankeutta), 16) törkeä yleisvaaran tuottamus (neljä vuotta vankeutta), 17) rahanväärennys (neljä vuotta vankeutta), 18) törkeä maksuvälinepetos (neljä vuotta vankeutta), 19) törkeä tietoliikenteen häirintä (neljä vuotta vankeutta), 20) törkeä tietojärjestelmän häirintä (neljä vuotta vankeutta), 21) lahjuksen ottaminen kansanedustajana (neljä vuotta vankeutta), 22) törkeä ampuma-aserikos (neljä vuotta vankeutta), 23) törkeä dopingrikos (neljä vuotta vankeutta), 24) useita sotilasrikoksia, joissa ankarin rangaistus on neljä vuotta vankeutta ja 25) törkeä huumausainerikoksen edistäminen (kuusi vuotta vankeutta).
4 § Tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta
Pykälän 1 momentin osalta viitataan edellä ehdotettuun pakkokeinolain 7 luvun 4 §:n yhteydessä esitettyyn.
Pykälän 2 momentin osalta teknistä tarkkailua koskeva poikkeus tulisi poistaa. Sääntely johtaisi tekniikan kehittyessä erittäin vaikeisiin tulkintatilanteisiin. Vaihtoehtoisesti uuden teknologian kehitykseen liittyvät kysymykset tulisi ratkaista kokonaisvaltaisesti. Tässäkin kohdassa sääntelyä helpottaisi, jos harkittavaksi otetaan esimerkiksi pakkokeino, joka koskisi viestinnän sisällön selvittämistä riippumatta siitä hankitaanko tieto teknisen tarkkailun avulla vai telepakkokeinoilla.
5 § Telekuuntelusta ja muusta vastaavasta tietojen hankkimisesta päättäminen
Jatkovalmistelussa tulisi vielä harkita sitä, voitaisiinko telekuuntelu käynnistää esitutkintaviranomaisen kiirepäätöksellä. Ehdotetuissa kiiretilanteita koskevissa ratkaisuissa tehty päätös tulee joka tapauksessa varsin pian tuomioistuinkontrollin kohteeksi. Mikäli kuuntelu olisi ehditty lopettamaan ennen kuin se tulisi saattaa tuomioistuimen kontrolloitavaksi, voitaisiin tästä huolimatta muodostaa jonkinlainen tuomioistuinkontrolli (esimerkiksi takautuva edellytysten tarkistaminen).
Pykälän 3 momentissa lueteltaisiin päätöksessä mainittavat tiedot. Mietinnössä käytetyt luettelot vaikuttavat tarpeettoman yksityiskohtaisilta. Käytännön toiminnan kannalta hankaluutta erityisesti rikoksen estämisen ja paljastamisen osalta on vaikea ilmaista niitä konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa rikoksen tapahtuvan tai epäillä jonkun syyllistyvän rikokseen, mikä luonnollisesti koskee jäljempänä käsiteltävää ehdotusta poliisilain tiedonhankintasäännöksistä. Riittävää olisi, että luettelossa mainittaisiin rikosepäilyn perusteet.
6 § Televalvonta ja sen edellytykset
Pykälän 2 momentissa on ilmeinen virhe. Toisen lauseen tulisi ilmeisesti kuulua seuraavasti: ”Edellä 2 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen rikosten osalta edellytyksenä on, että rikos epäillään tehdyksi teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen.

Televalvonnan edellytysten osalta on huomattava, että nykyinen perusterikosluettelo ei palvele juurikaan tietoverkkorikosten torjuntaa. Jatkovalmistelussa voitaisiin hankkia keskusrikospoliisista lisäselvitystä tästä kysymyksestä ja huomioida tietoverkkorikosten torjunnan tarpeet.
8 § Televalvonta epäillyn ja tuomitun tavoittamiseksi
Puheena olevan pykälän ehdotus on tarpeen etsintäkuulutettujen etsinnän tehostamiseksi. Tämän lisäksi jatkovalmistelussa voitaisiin harkita esimerkiksi peitellyn tiedonhankinnan, tarkkailun ja teknisen tarkkailunkin mahdollistamista tätä tarkoitusta varten. Käytännössä koetuista ongelmista etsintäkuulutettujen etsinnässä saataneen tarvittaessa lisäselvitystä keskusrikospoliisilta. Erityisesti tulisi huomioida se, että etsintäkuulutettujen etsinnässä toimenpiteitä tulisi voida kohdistaa myös tavoitettavien läheisiin, jotta etsittävät henkilöt voidaan löytää.
10 § Tukiasematietojen hankkiminen ja sen edellytykset

Pykälän 1 momenttia voitaisiin jatkovalmistelussa muuttaa siten, että myös niin sanottu etenevä tukiasematietojen hankkiminen olisi mahdollista. Kysymyksessä voi olla esimerkiksi tilanne, jossa rikos on sinänsä tehty, mutta epäillyn oletetaan kätkevän rikoshyötyä tietylle alueelle. Näin ollen ensimmäinen momentti voisi kuulua seuraavasti:
Tukiasematietojen hankkimisella tarkoitetaan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman kautta telejärjestelmään kirjautuvista tai kirjautuneista [telepäätelaitteista ja] teleosoitteista.

12 § Tarkkailu ja sen edellytykset
Tarkkailusta rikoksen selvittämiseksi ei ole aiemmin säädetty. Sekä tarkkailua että teknistä tarkkailua säädeltäessä on kiinnitettävä huomiota erityisesti rikoslain 24 luvun kriminalisointeihin. Voimassa olevan poliisilain mukaisen tarkkailun sekä osittain myös teknisen tarkkailun osalta lainsäätäjä on valmisteluasiakirjojen mukaan tehnyt tietoisen valinnan siitä, että ei-jatkuvat ja ei-toistuvat toimenpiteet eivät edellytä nimenomaisen toimivaltuuden olemassa oloa. Jatkuvuuden ja toistuvuuden käsitteet on jätetty ilmeisesti tietoisena ratkaisuna epämääräiseksi. On kuitenkin huomattava, että eräät rikoslain 24 luvun kriminalisoinnit eivät tunne jatkuvia tai toistuvia toimenpiteitä, vaan rangaistava käyttäytyminen alkaa heti siitä, kun havaintojen tekeminen aloitetaan. Sääntelyssä tulisikin tuoda yksiselitteisesti ja selkeästi esille se, voivatko esitutkintaviranomaiset tarkkailla teknisiä apuvälineitä käyttäen lyhytkestoisesti tai ei-toistuvasti henkilöitä. Sen sijaan, että asiantilaa selkeytettäisiin, pykälän 1 momentissa ehdotetaan tarkkailun osalta uutta epäselvää käsitettä (satunnaisuus). Pykälän 1 momenttia voitaisiin myös selkeyttää kielellisesti:
Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön salaa ja muuten kuin satunnaisesti kohdistuvaa, aistinvaraista tai tietoverkoissa tapahtuvaa havaintojen tekemistä tiedonhankintatarkoituksessa.

Pykälän 2 momentin sääntely tiukentaisi ilmeisesti voimassa olevan oikeuden mukaista tilaa siinä, ettei tarkkailussa (ei-jatkuva/ei-toistuva) voitaisi käyttää videokameraa. Lisäksi voidaan kysyä, saako satunnaisessa tarkkailussa käyttää videokameraa tai muita teknisiä laitteita kuten valonvahvistinta. Videointi ja muiden apuvälineiden käyttö tulisi sallia valokuvaamisen ohella. Niin sanotulla käsivideokameralla kuvaaminen rinnastuu varsin hyvin näköhavaintojen tekemiseen. Sama koskee valonvahvistinta tms. laitteita. Ehdotettu säännös muuttaisi suuren osan tarkkailua tekniseksi tarkkailuksi, joten myös tieliikennelain 48 §:n 5 momentti olisi muutettava vastaamaan uudistusta.
Ehdotettu 2 momentin rajanveto (rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) laventaisi jäljempänä teknisen tarkkailun yhteydessä käytettynä suojan alaa muun muassa hotellihuoneisiin. Voimassa olevan oikeuden mukaista asiantilaa ei tulisi tiukentaa. Yleisesti ottaen ei voitane odottaa, että esimerkiksi RL 24 luvun 11 §:n mukaiset teltat voitaisiin yksityisyyden suojan tarpeen osalta rinnastaa täysin asuntoon. Jatkovalmistelussa selkeämpää olisi suojata asumisen ydinaluetta eli vakituiseen asumiseen käytettävää asuntoa. Sääntelyn rakentaminen RL 24:11:n varaan on siten erittäin ongelmallista. Joka tapauksessa tarkkailun ja teknisen tarkkailun osalta erilaiset paikat ja tilat tulisi arvioida vielä perusteellisesti. Tuloksellisuus odotus voitaisiin poistaa turhana. Tämän näkökohdan osalta viitataan edellä esitettyyn. Tarkkailun ymmärrettävyyttä vaikeuttaa myös se, että momentin mukaan muuta kuin rikoksesta epäiltyä ei saa tarkkailla jatkuvasti tai toistuvasti. Satunnaisuuden, jatkuvuuden ja toistuvuuden suhde tulisi määritellä.
13 § Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset
Peitellyn tiedonhankinnan tarpeellisuutta Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa on käsitelty edellä.
Pykälän 1 momentissa käytetään hetkellisyyden käsitettä. Epämääräisten käsitteiden lisäämistä on käsitelty edellä. Kyseessä olevan toimivaltuuden osalta tulisi vielä perusteellisesti määritellä peitellyn tiedonhankinnan raja tarkkailuun ja toisaalta peitetoimintaan. Erityisesti peitetoiminnan osalta sen edellytyksiä ja päätöksentekomenettelyä koskevaa sääntelyä ehdotetaan tiukennettavaksi merkittävästi, joten on tarkoin seurattava sitä, ettei peitetoimintaan kuuluvia toimenpiteitä tehdä peiteltynä tiedonhankintana.
Edellytykseksi asetettu vähintään kahden vuoden vankeusrangaistus vaikuttaa oikeuksiin puuttumiseen suhteutettuna liian korkealta. Jatkovalmistelussa voitaisiin harkita, että menetelmää voitaisiin käyttää sellaisissa rikoksissa, joista säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeutta.
Vaikka menetelmä onkin lähtökohtaisesti rajattu vain poliisin käyttöön, voitaisiin pykälä kuitenkin kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. 
14 § Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen
Vaikka menetelmä onkin lähtökohtaisesti rajattu vain poliisin käyttöön, voitaisiin pykälä kuitenkin kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Lisäksi päätöksentekotasoa voitaneen laskea valeoston tasosta, koska menetelmällä ei puututtaisi kenenkään perus- tai ihmisoikeuksiin kovinkaan merkittävästi. Vaihtoehtoisesti voitaisiin harkita sitä, että tarkkailun soveltamisalaa laajennettaisiin koskemaan myös peitellyssä tiedonhankinnassa tarkoitetut toimenpiteet.
15 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset
Pykälän 2 momentissa käytetyn ilmauksen (asumiseen käytettävä rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) käyttöä on tarkasteltu edellä. Erilaisiin paikkoihin ja tiloihin kohdistettavan teknisen kuuntelun osalta vaatimus todennäköisestä oleskelusta tai käymisestä vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Kyseistä tiedonhankintamenetelmää koskevat jo erityiset edellytykset ja varsin tiukka perusterikosluettelo. Tuloksellisuusodotuksen osalta viitataan edellä esitettyyn.
16 § Asuntokuuntelu ja sen edellytykset
Asuntokuuntelun ala laajenisi käytetyn ilmauksen (asumiseen käytettävä rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) johdosta. Esimerkiksi hotellihuoneiden osalta jouduttaisiin varsin vaikeisiin tilanteisiin, koska julkisen asiamiehen käyttö viivästyttänee huomattavasti lupa-asian käsittelyä. Huolimatta yksityiskohtaisissa perusteluissa esille tuoduista hotellihuoneen yksilöintivaatimuksen väljennyksistä, asiantila tulisi säilyttää voimassa olevan oikeuden mukaisena. Asuntokuuntelun kohteena tulisi siis olla vakituiseen asumiseen käytettävä tila.

Perusterikosluetteloon tulisi lisätä törkeä laittoman maahantulon järjestäminen. Käytännössä ihmiskaupan selvittämiseen (törkeä ihmiskauppa on mainittu perusterikosluettelossa) ei päästä suoraan vaan laittoman maahantulon järjestämisen kautta, jos silloinkaan. Jotta ihmiskaupparikoksia pystyttäisiin ylipäänsä selvittämään, tulisi perusterikosluetteloa tältä osin täydentää.
17 § Teknisestä kuuntelusta päättäminen
Ehdotetun 16 §:n ja käytetyn ilmauksen (asumiseen käytettävä rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) johdosta yhä useammasta teknisestä kuuntelusta päättäminen siirtyisi pidättämiseen oikeutetulta virkamieheltä tuomioistuimeen. Tältäkin osin voimassa olevan oikeuden mukainen asiantila tulisi säilyttää. Rajavartiolaitoksella ei ole tiedossaan sellaista epäkohtaa, jonka perusteella muutos tulisi tehdä.
18 § Tekninen katselu ja sen edellytykset
Pykälän 2 momentin mukaan otettaisiin käyttöön jälleen uusi käsite. Teknistä katselua saataisiin kohdistaa muuhun kuin vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. Tarkkailussa ja teknisessä tarkkailussa käytettävät käsitteet ja tästä seuraavat sallitun ja kielletyn toiminnan rajat tulisi arvioida perusteellisesti jatkovalmistelun yhteydessä. Vastaavasti, kuten teknisessä kuuntelussa, vaatimus todennäköisestä oleskelusta tai käymisestä tilaan tai paikkaan kohdistettavassa teknisessä katselussa vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Riittävää olisi, että tällainen liityntä toisaalta tilojen ja paikkojen sekä toisaalta teknisen tarkkailun kohteena olevan henkilön osalta voidaan perustellusti olettaa.
19 § Teknisestä katselusta päättäminen
Käytetyn ilmauksen (asumiseen käytettävä rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitettu kotirauhan suojaama tila) johdosta yhä useampi teknistä katselua koskeva asia tulisi päätettäväksi tuomioistuimessa. Tältä osin viitataan edellä esitettyyn.
20 § Tekninen seuranta ja sen edellytykset
Mietinnön perusteluista ei ilmene, että tarkoitus olisi tiukentaa esineiden, aineiden tai omaisuuden teknisen seurannan edellytyksiä. Jatkovalmistelussa tulisi selkeyttää 3 momenttia siten, että kysymyksessä on esimerkiksi henkilön vaatetukseen tai muuhun henkilökohtaiseen esineeseen sijoitettava seurantalaite. Tekninen seuranta rinnastuisi siten televalvontaan kuuluvan sijaintitiedon hankkimiseen. Kysymys siis olisi tosiasiallisesti varsinaisesta henkilön teknisestä seurannasta. Ilman mainittua selvennystä ei voida vetää rajaa esimerkiksi kulkuneuvoon seurantaa (joka siis olisi 3 momentin mukaan henkilön käyttämä esine) 1 momentin mukaisista tilanteista. 
22 § Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset
Tekninen laitetarkkailu vaikuttaa nykyisessä muodossaan epäselvältä. Pykälällä lienee tavoiteltu sellaista tilannetta, jossa tekninen tarkkailu on kohdistettu esimerkiksi kannettavaan laitteeseen, jota epäilty käyttää ulkotiloissa. Epäillyn siirtyessä sisätiloihin, olisi kysymys esimerkiksi asuntokuuntelusta. Usein tällaista olosuhteiden muutosta ei ole esitutkintaviranomaisen edes mahdollista havaita. Tämän vuoksi olisi perusteltua säätää erilaisten teknisten laitteiden teknisestä tarkkailusta riippumatta siitä, missä ne kulloinkin sijaitsevat. Tätä ajatusta vasten pykälän muotoilua tulisi vielä kehittää.

Lisäksi 3 momenttiin on sijoitettu niin sanottu IMSI-sieppausta koskeva sääntely. Tämä tiukentaisi huomattavasti menetelmän voimassa olevia poliisilaissa säädettyjä edellytyksiä. Jatkovalmistelussa tulisi vielä arvioida sitä, onko tarvetta tai perusteita tällaiseen sääntelyn tiukentamiseen.
23 § Teknisestä laitetarkkailusta päättäminen

Päätöksenteon osalta viitataan edellä 22 §:n yhteydessä esitettyyn. Jos käytännössä ei voida varmistua siitä, missä kannettava laite kulloinkin on, ei myöskään päätöksentekomenettelyä koskevaa pykälää tuomioistuimelle ja pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle kuuluvista asioista voida vaikeudetta soveltaa. Päätöksenteko tuomioistuimessa vaikuttaisi joka tapauksessa liioitellulta.
25 § Peitetoiminta ja sen edellytykset ja 26 § Rikoksentekokielto
Puheena oleva menetelmä ei ole Rajavartiolaitoksen käytössä, joten tältä osin keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi kommentoinevat tarkemmin ehdotettua sääntelyä. Yleisellä tasolla voidaan kuitenkin todeta, että peitetoiminnan käyttöalaa kavennettaisiin huomattavasti, eikä mietinnön perusteluista ole löydettävissä tähän syytä. Sen sijaan voisi kuvitella, että peitetoimintaa voisi käyttää laveamminkin esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, jossa on tietoa siitä, että vakava rikos (esimerkiksi henkirikos) tullaan tekemään, mutta rikoksen kohde, tekijä, tekopaikka tai aika ei ole tiedossa. Voisi kuvitella, että peitetoiminnalla saataisiin tietoa tarkempaa rikollisesta suunnitelmasta. Tämä koskisi siis erityisesti poliisilain osalta ehdotettua sääntelyä. Lisäksi voisi ajatella, että peitetoimintaa tulisi voida kohdistaa tietyn henkilön sijaan ryhmään, joista esimerkiksi jotakuta epäillään rikoksen tekemisestä.
27 § Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistuminen
Ehdotus peitehenkilön osallistumisesta järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumisesta vaikuttaa varsin tiukalta. Perustellumpaa olisi ensinnäkin todeta rikosoikeudellisesta vastuusta vapautuminen tunnusmerkistö tasolla. Nyt jouduttaisiin suorittamaan esitutkinta, mikä voi vaarantaa peitehenkilön tai muun henkilön turvallisuutta. Lisäksi jatkovalmistelussa voitaisiin arvioida sitä, onko ehdotus tiukkuudessaan liian yksityiskohtainen, mikä mahdollistaisi peitehenkilön testaamisen ja johtaisi edelleen vaaratilanteisiin.
29 § Peitetoiminnasta päättäminen ja 30 § Lupa peitetoimintaan
Mietinnön perusteluista ei ole löydettävissä kestäviä perusteluja sille, että tuomioistuin myöntäisi luvan peitetoimintaan. On vaikea kuvitella, että asian käsittely tuomioistuimessa toisi riittävästi lisäarvoa. On oletettavaa, että tuomioistuin joutuisi tekemään ratkaisunsa puutteellisin tiedoin tai vaihtoehtoisesti tuomioistuimelle olisi ilmaistava niin paljon tietoja, että peitetoiminnasta yksityiskohtaisesti tietävien henkilöiden piiri kasvaisi tarpeettoman paljon. Koska peitetoimintaa käytettäneen varsin harkiten ja rajoitetusti sekä sellaisissa tapauksissa, jotka sisältävät muutoinkin merkittäviä riskejä ja rikollisen toiminnan intressejä, voisi olettaa, että epäasialliset vaikutusmahdollisuudet peitetoiminnasta tietäviä kohtaan lisääntyisivät.
32 § Valeosto ja sen edellytykset
Pykälän 2 momentin mukaan valeosto olisi toteutettava siten, ettei se saa sen kohteena olevaa tai muuta henkilöä tekemään rikosta. Käytännössä vaatimuksen ulottaminen muihin kuin kohteena oleviin henkilöihin vaikuttaa varsin tiukalta ja käytännössä voinee estää kokonaan valeostojen tekemisen. Sääntely vaikuttaa tältä osin tarpeettoman tiukalta ja osin mahdottomalta, mutta tätä kommentoinevat tarkemmin ne poliisiyksiköt, jotka ovat oikeutettuja valeostojen tekemiseen.
33 § Valeostosta päättäminen ja 34 § Lupa valeoston toteuttamiseen
Ehdotettu lupamenettely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Tältä osin viitataan edellä peitetoiminnan yhteydessä esitettyyn.
36 § Poliisimiehen turvaaminen peitetoiminnassa ja valeostossa
Jatkovalmistelussa voitaisiin harkinta voidaanko säännöksessä tarkoitettu turvakuuntelu- ja/tai -katselu tallentaa myös muussa tarkoituksessa, kuten oikeusturvasyistä laajemminkin. Tallenteiden osalta tulisi myös ratkaista asianosaisjulkisuus ja sen rajoittaminen yksiselitteisesti. Mikäli tällaisesta turvakuuntelusta ja/tai –katselusta päätetään säätää jatkovalmistelussa tulisi arvioida voidaanko jokin tila tai paikka varustaa tällaisella turvalaitteella tai kohdistaa tällainen toimenpide tilaan tai paikkaan.. Kysymyksessä olisi siis tilanne jossa esimerkiksi kuuntelu toteutetaan ennakkovalmistelujen perusteella, eikä peitehenkilöön sinänsä kiinnitettäisi mitään laitetta.
37 § Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun käytön edellytykset
Ehdotettu jako aktiiviseen ja passiiviseen tietolähdetoimintaan selkeyttäisi voimassa olevan oikeuden mukaista asiantilaa. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa ainoastaan passiivinen tietolähdetoiminta on arvioitu tarpeelliseksi. Pelkästään satunnainen tietojen vastaanottaminen ei olisi lainkaan tietolähdetoimintaa.
39 § Valvottu läpilasku ja sen edellytykset

Tarvetta valvotun läpilaskun ja toimenpiteen siirtämisen erottelun tarkkaan määrittelyyn on tuotu esille edellä. Pykälä ja sen perustelut tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan osalta jatkovalmistelussa tulisi harkita myös ihmisten valvottua läpilaskua, koska toimenpide toteutettaisiin viranomaisten kontrollissa. Luonnollisesti viranomaisten tulisi varmistua siitä ettei kuljetuksen kohteena olevat ihmiset eivät joudu vaaraan ja arvioida sitäkin voidaanko läpilaskua lainkaan sallia, jos esimerkiksi kuljetusketju on niin pitkä, että riski kontrollin katkeamiseen jossakin muussa valtiossa voisi tapahtua jne. Lisäksi jatkovalmistelussa olisi otettava huomioon, että niin sanotussa PTR-laissa säädetään valvotussa läpilaskussa, joten olisi perusteltua ottaa tämän pykälän yhteyteen viittaussäännös PTR-lakiin.
40 § Valvotusta läpilaskusta päättäminen
Päätöksentekoa koskeva pykälä tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Se, että päätös valvotusta läpilaskusta voitaisiin tehdä vain kerrallaan vain kuukaudeksi. Ehdotettu sääntely vaikuttaa tältä osin tarpeettoman tiukalta.
45 § Salaisen tiedonhankinnan suojaaminen
Pykälän 2 momentti tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Suojaaminen on tarpeen myös Rajavartiolaitoksen käyttäessä sille säädettyjä menetelmiä ja lisäksi toimittaessa esimerkiksi poliisin kanssa yhteisessä operaatiossa vaarantaisi suojauksen puuttuminen myös poliisin operaation. Tiedonhankinnan suojaamista ei ole myöskään suljettu pois Rajavartiolaitoksen käytöstä 1 §:n 2 momentissa.
46 § Suojaamisesta päättäminen
Pykälä tulisi kirjoittaa neutraalisti koskemaan kaikkia esitutkintaviranomaisia. Rajavartiolaitoksen osalta tästä voisi päättää Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston päällikkö tai apulaisosastopäällikkö. Tiedonhankinnan suojaaminen vääriä tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä ja vääriä asiakirjoja valmistamalla tulisi kysymykseen lähinnä passiivisen tietolähdetoiminnan, valvotun läpilaskun ja peitellyn tiedonhankinnan osalta. Jotta muiden PTR-viranomaisten ja Rajavartiolaitoksen tiedonhankinnan suojaamisen osalta ei tulisi ristiriita tms. ongelmatilanteita, tulisi varmistaa myös käytännön menettely tiedonvaihdosta asianomaisten vastuuhenkilöiden välillä tehtyjen merkintöjen ja mahdollisesti myös niiden aiotun käytön osalta.
48 § Luvan ja päätöksen ehdot
Pykälän maininta siitä, että luvassa tai päätöksessä olisi mainittava mahdolliset rajoitukset ja ehdot, vaikuttaa ylisääntelyltä. Jokaisen tiedonhankintamenetelmän ehdotettuun päätöksentekopykälään on jo sisällytetty maininta rajoituksista ja ehdoista.
50 § Kuuntelu- ja katselukiellot
Pykälässä ehdotetaan muun muassa sitä, että läheisiin kohdistuva relatiivisesta kuuntelukiellosta tulisi jatkossa absoluuttinen. Tältä osin viitataan edellä takavarikkokiellon osalta esitettyyn. Myöskään kuuntelu- ja katselukieltojen alaa ei tulisi laventaa. Lisäksi säännöksen sanamuodossa voitaisiin huomioida yleis- ja yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut tilanteet, joissa katselukielto tulisi kysymykseen. Näin ollen katselukiellon kohteena ei olisi esimerkiksi se, että epäilty ja hänen avustajansa tapaavat vaan se, että katselussa saataisiin tieto epäillyn avustajalleen antamasta viestistä. Tällaisina katselukiellot ovat tarkoitukseensa nähden liian laajoja. Toisaalta pykälän 2 momentti näyttäisi rajoittavan kuuntelu- ja katselukiellot viestiin, joten tätä rajausta voisi vielä korostaa yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Pykälän 3 momentin mukaan kuuntelu- ja katselukieltoja ei noudatettaisi samanaikaisen epäilyn tilanteissa. Tämä edellyttäisi sitä, että myös toisen henkilön osalta olisi tehty päätös tiedonhankinnasta. Tässä lienee huomioitava päätöksen sijaan myös tuomioistuimen lupa, koska telekuuntelua ei voida edelleenkään käyttää esitutkintaviranomaisen kiirepäätöksellä. Tältä osin viitataan edellä tehtyyn jatkovalmisteluehdotukseen. Lisäksi myös kuuntelu- ja katselukieltojen osalta tulisi mahdollistaa 56 §:n kaltainen menettely koskemaan sitä tietoa, joka on saatu ennen päätöstä tai luvan myöntämistä. Kysymys voi olla törkeän rikoksen selvittämisen kannalta kriittisestä tiedosta, joka muutoin menetettäisiin. Asiassa on otettava huomioon se, että tieto voi olla rikoksesta epäillyn syyllisyyttä tukeva tai syyllisyyttä vastaan puhuva.
53 § Ylimääräinen tieto ja 54 § Ylimääräisen tiedon käyttäminen
Ylimääräistä tietoa koskeva sääntely vaikuttaa varsin tiukalta. Tältä osin jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon toimikunnan poliisijäsenten eriävässä mielipiteessä esitetty kritiikki. Pykälän 1 momentin sanamuotoa tulisi korjata siten, että pakkokeinon sijaan puhuttaisiin pelkästään keinosta, koska momentissa viitataan myös rikoksen estämiseen. Ehdotettuun sääntelymalliin sisältyy myös ongelma. Harkitaanko ylimääräisen tiedon käytön edellytykset rikoksen estämisen osalta pakkokeinolain vai poliisilain mukaan ja kuinka toimitaan niissä tilanteissa, joissa kyseistä menetelmää ei ole poliisilaissa (esimerkiksi asuntokuuntelu). Vastaavasti asiantilaa on selkeytettävä poliisilain ylimääräisen tiedon käytön osalta.
Lisäksi rikoksen estämisen osalta ristiriitaa näyttäisi olevan 1 ja 2 momentin välillä. Kysymyksiä herää siitä, onko rikoksen estämisen edellytykset todettu tyhjentävästi 1 momentissa vai 2 momentissa vai onko niitä sovellettava yhtä aikaa. Lisäksi 2 momentin rajoitukset vaikuttavat liian tiukoilta. Voidaanko momentin perusteella estää esimerkiksi pahoinpitely, joka tulisi voida tehdä.

57 § Kiireellisessä tilanteessa saadun tiedon hävittäminen
Pykälän sanamuodossa tai vaihtoehtoisesti perusteluissa tulisi vielä ottaa kantaa siihen tilanteeseen, onko ennen mainittua 12 tunnin määräaikaa lopetetut toimenpiteet saatettava tuomioistuimen (jälki)kontrolliin.
58 § Salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen
Salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittamisen rajoittamisen osalta voitaisiin jatkovalmistelussa harkita myös salassa pidettävien taktisten ja teknisten menetelmien suojaa.
Pykälän 4 momentti koskisi peitetoimintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua käyttöä. Ilmoitusta koskevat rajoitukset koskisivat vain käynnissä olevaa ja tulevaa tiedonhankintaa. Voidaan myös kuvitella tilanne jossa ilmoittaminen paljastaisi tosiasiallisesti peitehenkilön aikaisemman operaation, josta tuomioistuin on jo aikaisemmin tehnyt päätöksen kokonaan ilmoittamatta jättämisestä. Näin ollen ilmoittamatta jättämisen tulisi olla mahdollista myös aikaisemmin toteutetun tiedonhankinnan johdosta.
Se, että ilmoittamisen lykkääminen tai kokonaan ilmoittaminen ei saisi milloinkaan loukata asianosaisen oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai asianmukaista oikeuksien valvontaa, vaikuttaa liian avoimelta. Kysymys on vaikea ja haasteellinen, mutta tiedon antaminen ei saisi missään tapauksessa vaarantaa kenenkään henkeä tai terveyttä.

60 § Julkisuuden rajoittaminen eräissä tapauksissa
Jatkovalmistelussa tulisi harkita sitä, onko perusteltua säätää ilmoittamista koskevien rajoitusten käsittely 41 §:n mukaisiin käräjäoikeuksiin ja 60 §:n mukaiset asiat etenisivät puolestaan hallintotuomioistuimiin. Käytännössä hallintotuomioistuinten käsiteltäessä asianosaisjulkisuuden laajuutta jälleen uudella henkilöpiirillä on mahdollisuus saada tieto varsin arkaluonteisista tiedoista. Käytännössä hallinto-oikeus joutunee perehtymään kaikkiin asiakirjoihin ja tietoihin voidakseen tehdä ratkaisun siitä, voiko tiedon antamatta jättäminen vaikeuttaa puolustautumista tai oikeuksien valvontaa.
11 luku Vahingonkorvaussäännökset

Ottamatta yksityiskohtaisesti kantaa ehdotettuihin vahingonkorvaussäännöksiin tulisi yhteiskunnassa käydä periaatteellinen ja laaja arvokeskustelu viranomaistoiminnassa aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta. Sinänsä sääntelyn tarkoitus ja tavoite on oikea, mutta toteuttamistapaa tulisi vielä harkita. Ei myöskään voi olla niin, että vain poliisin tai esitutkintaviranomaisten osalta harkittaisiin tällaista sääntelyä.
Rajavartiolaitos ehdottaa, että vahingonkorvausta koskeva sääntelyn kehittäminen eriytetään omaksi säädöshankkeeksi, jossa yhteydessä on arvioitava mm. Valtiokonttorin tehtävät ja asema.

Ehdotetun sääntelyn haitallisten vaikutusten osalta viitataan toimikunnan poliisijäsenten eriävään mielipiteeseen. Korvausasioiden keskittäminen ainakin joiltakin osin voisi olla muun muassa ratkaisukäytännön yhdenmukaisuuden ja sitä myötä myös vahingonaiheuttajien ja -kärsijöiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta perusteltua.
Mikäli jatkovalmistelussa päädytään ottamaan pakkokeino- ja poliisilakiin uutta sääntelyä vahingonkorvauskysymyksistä, on sääntely sisällytettävä ilmeisesti myös Rajavartiolaitosta koskeviin säädöksiin.
12 luku Erinäiset säännökset

1 § Ilmoitus sotilasviranomaiselle
Suuri osa Rajavartiolaitoksen virkamiehistä palvelee sotilasvirassa, mutta Rajavartiolaitos ei ole sotilasviranomainen. Pykälän otsikkoa voitaisiin muuttaa esimerkiksi seuraavasti: ”Sotilaita koskevat ilmoitukset”.
Poliisilaki
Yleistä

Poliisiyksiköt tullevat kommentoimaan poliisilakia koskevaa ehdotusta perusteellisesti, joten tässä lausunnossa kiinnitetään huomiota vain joihinkin seikkoihin. Yleisesti voidaan todeta, että esimerkiksi poliisilain 1 §:n rakenteen muuttaminen vaikuttaa erityisesti henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain ja henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksesta annetun lain viittaustekniikkaan ja systematiikkaan huomattavasti. 
Lisäksi on syytä jo tässä yhteydessä korostaa sitä, että ehdotettu 5 luvun viittaustekniikka ei vaikuta riittävän selkeältä operatiivisten toimijoiden kannalta. Tilannetta vaikeuttaa vielä se, että rajavartiolaissa viitataan poliisilakiin, josta viittaukset veisivät edelleen pakkokeinolakiin. Viittausketjusta tulisi pitkä ja pahimmassa tapauksessa erittäin tulkinnanvarainen.

Yleisesti ottaen muutokset poliisilain osalta vaikuttaisivat olevan asiallisesti esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin verrattuna vähäisempiä. Periaatteiden erottelu vaikuttaa voimassa olevaa poliisilakia selkeämmältä ratkaisulta.

1 luku Yleiset säännökset

1 § Poliisin tehtävät 

Jatkovalmistelussa voisi harkita pykälän selkeyttämistä siten, että yläkäsitteenä toimisi oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen. Tämä olisi selkeä poliisin päätehtävä, joka puolestaan jakautuisi yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseen, rikosten ennalta estämiseen, paljastamiseen, selvittämiseen ja syyteharkintaan saattamiseen sekä muihin mahdollisiin tehtäviin, joita pykälässä halutaan korostaa.

2 luku Yleiset toimivaltuudet

12 § Turvallisuustarkastus  

Poliisilla olisi mahdollisuus tarkastaa henkilö ja hänen mukana olevat tavaransa vapauteen kohdistuvan toimenpiteen yhteydessä henkilön tunnistamista varten tarpeellisen asiakirjan löytämiseksi. Vastaavankaltainen sääntely on turvattava myös Rajavartiolaitokselle rajatarkastuksen tai rajojen valvonnan yhteydessä. Tältä osin viitataan edellä esille tuotuihin näkökohtiin henkilöntarkastusta koskevien ehdotusten ongelmallisuudesta Rajavartiolaitoksen kannalta. 
16 § Voimakeinojen käyttö

Voimakeinojen käyttöä koskevan sääntelyn muuttaminen heijastuisi myös Rajavartiolaitoksen toimintaan. Tältä osin jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää vakavasti huomiota toimikunnan poliisijäsenten kriittisiin näkemyksiin.

4 luku Tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet

1 § Tekninen valvonta ja sen edellytykset

Jatkovalmistelussa tulisi harkita mahdollisia toimenpiteitä siitä, että eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen niin sanotun ASEM-kantelukokonaisuuden yhteydessä Tietosuojavaltuutettu esitti harkittavaksi ei-jatkuvasta ja/tai ei-toistuvasta teknisestä katselusta säätämistä.

5 luku Salainen tiedonhankinta

Edellä esitetyt pakkokeinolain 10 lukua koskevat kriittiset havainnot koskevat soveltuvin osin myös ehdotettua poliisilain 5 lukua. Seuraavassa kiinnitetään huomiota vain joihinkin seikkoihin.

Yleiset säännökset

1 § Määritelmät ja suhde pakkokeinolakiin

Rikoksen estämisen ja paljastamisen määritteleminen vaikuttaa sinänsä perustellulta, mutta paljastamista koskevat tiukat rajoitukset toimivaltuuksien käytössä ovat käytännön operatiivisen toiminnan kannalta ongelmallisia. Sen lisäksi mitä edellä on tuotu esille, esimerkiksi jatkuvan rikollisen toiminnan osalta on käytännössä erittäin haasteellista erottaa sitä, mikä on estämistä, paljastamista ja selvittämistä. Mikäli rikoksen paljastamista tahdotaan säännellä näin tiukasti, on selvää, että rikostorjunnassa jää estämisen ja selvittämisen väliin eräänlainen harmaa alue, jota pyritään jatkossa tulkitsemaan keinotekoisesti joko estämiseksi tai selvittämiseksi. Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää vakavasti huomiota toimikunnan poliisijäsenten eriävään mielipiteeseen.
Peiteltyä tiedonhankintaa koskevien Rajavartiolaitosta koskevien rajoitusten osalta viitataan edellä esille tuotuun. Kyseisen keinon käyttö tulisi olla mahdollista myös Rajavartiolaitoksen estäessä sen tutkittavaksi kuuluvia rikoksia.

3 § Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Kuten edellä on tuotu esille ehdotettu sääntely vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Rikoksen paljastaminen olisi mahdollista lähinnä suojelupoliisin toiminnassa. Törkeät huumausainerikokset, kuten poliisijäsenten eriävässä mielipiteessä on todettu, sekä myös monet muut törkeät rikokset tulisi olla paljastamismahdollisuuden piirissä. Sääntelyä tulisi ehdottomasti kehittää tältä osin.

4 § Salaisen tiedonhankinnan jatkaminen rikoksen selvittämiseksi

Kyseisen pykälän osalta haasteellista on se, että käytettäessä useita tiedonhankintamenetelmiä rikoksen estämiseksi ilmeneekin, että rikos on jo tehty, on pidättämiseen oikeutetun virkamiehen turvattava tiedonhankinnan jatkuminen kolmen vuorokauden kuluessa. Tämä johtaisi käytännön toiminnassa mahdottomuuteen. Sääntelyä tulisi loiventaa.
Tarkkailu, peitelty tiedonhankinta ja tekninen tarkkailu

16 § Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset

Teknisen kuuntelun osalta käytettäisiin erilaista käsitettä (vakituiseen asumiseen käytettävä tila) kuin pakkokeinolain mukaisessa teknisessä kuuntelussa. Sääntely tulee käytännön operatiivista toimintaa tekevien kannalta entistä vaikeammin hallittavaksi. Erilainen käsite johtunee siitä, että pakkokeinolain mukaisen asuntokuuntelun laventuessa olisi ollut tarpeen säätää asuntokuuntelusta myös poliisilain osalta, mitä ei ole katsottu perustelluksi. Kuitenkin voisi kuvitella, että suojelupoliisin toiminnassa sen rikostorjuntaan kuuluvissa rikoksissa myös asuntokuuntelu voisi olla erittäin tarpeellinen menetelmä.
Sääntelyn hallittavuus vaikeutuu entisestään, koska teknisestä kuuntelusta päättämistä koskevassa 17 §:ssä tuomioistuin päättäisi kuitenkin asumiseen käytettävän rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun tilan teknisestä kuuntelusta.
Teknisen tarkkailun rajat (myös 17 – 23 §) ja sääntelyn selkeys tulisi tarkistaa perusteellisesti jatkovalmistelun yhteydessä. Tästä voidaan tarvittaessa esittää lisäselvitystä.
Pykälän sanamuotoa on myös tiukennettu. Voimassa olevan poliisilaissa käytetään ilmaisua ”henkilön käyttäytymisestä tai muutoin voidaan perustellusti olettaa” ja ehdotuksen sanamuodossa käytetään ilmaisua ”henkilön lausumien tai muun käyttäytymisen perusteella hänen voidaan perustellusti olettaa”. Käytetyt ilmaisut tiukentaisivat tosiasiallisesti teknisen tarkkailun käyttömahdollisuuksia. Jatkovalmistelussa tähän tulisi kiinnittää myös huomiota. Muutokset koskisivat 16 §:n lisäksi 18, 20 ja 22 §:ää.
Yhteiset säännökset

50 § Kuuntelu- ja katselukiellot

Kuuntelu- ja katselukieltojen yksityiskohtien osalta viitataan edellä pakkokeinolain yhteydessä esitettyyn. Sen sijaan periaatteellisempi on kysymys siitä, voidaanko kuuntelukieltoja ylipäänsä asettaa kun kysymys on rikoksen estämisestä. Sikäli kun teko ei täytä rangaistavaa valmistelua, yritystä tai täytettyä tekoa, ei tietoa ole edes tarpeen tai mahdollista käyttää todisteena, kun rikosta ei tapahdu. Sikäli jatkovalmistelussa voitaisiin harkita kuuntelu- ja katselukieltojen ulottuvuutta tältä osin.

8 luku Vahingonkorvaus ja palkkio        

Vahingonkorvausta koskevien näkökohtien osalta viitataan edellä pakkokeinolain yhteydessä esitettyyn. Poliisilain osalta ehdotetut säännökset ovat ehkäpä vieläkin ongelmallisempia kuin pakkokeinolain osalta, koska korvausvastuun syntyminen perustuu ehkäpä liiankin epämääräisesti toimivaltuuksien käyttöön.
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