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	Oikeusministeriö
Lainvalmisteluosasto


	OM 15/021/2006, OM044:00/2006, 27.5.2009

	

	LAUSUNTO ESITUTKINTA- JA PAKKOKEINOTOIMIKUNNAN MIETINNÖSTÄ (2009:2)



Oikeusministeriö on pyytänyt Oulun poliisin lääninjohdon lausuntoa 31.8.2009 mennessä viitekirjeessä mainitusta esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnöstä esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudistamiseksi.
Yleistä

Poliisin lääninjohto toteaa, että sillä on ollut mahdollisuus tutustua ja esittää näkemyksiään toimikunnan mietinnössä ehdottamiin lukuisiin lakimuutoksiin ja täydennyksiin jo mietinnön valmisteluvaiheessa. Ehdotetut muutokset ovat olleet tämän vuoksi ainakin pääosiltaan poliisin lääninjohdon tiedossa jo ennen mietinnön valmistumista. Poliisin lääninjohto on tutustunut mietintöön ja lausuu seuraavan:
Yleisesti ottaen toimikunta on työssään onnistunut selkeyttämään ja täydentämään esitutkintaviranomaisten rikostorjunnan toimintaedellytyksiä huomioon ottaen rikostorjunnan käytännön työssä esiin nousseet tarpeet loukkaamatta kuitenkaan esitutkintaan osallisina olevien yksilön oikeuksia, esityksissä on onnistuttu paremminkin niitä vahvistamaan. Ehdotetut uudistukset näyttäisivät rakentuvan pääosin nykyisen esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilainsäädön perustalle. Suhteessa muuhun sääntelyyn salaisten pakkokeinojen ja salaisen tiedonhankinnan osuus näyttäisi kuitenkin saaneen sekä esitutkinnassa että rikosten estämisessä ja paljastamisessa suhteellisen suuren ja keskeisen aseman niiden tärkeydestä huolimatta.
Poliisin lääninjohto pitää valitettavana, että määräajan jatkamisesta huolimatta toimikunta ei ole ehtinyt käsittelemään työlle annetussa määräajassa esitutkinta- ja pakkokeinolakiin läheisesti liittyviä julkisuus- ja henkilötietolainsäädäntöön liittyviä kysymyksiä. 
Poliisin lääninjohto katsoo, että lakiteksteihin tehdyt toimintaa ohjaavien periaatteiden muutokset, lisäykset ja selkeä erottelu korostavat oikein esitutkinnassa ja pakkokeinojen käytössä sekä yleisessä poliisitoiminnassa hyväksyttäväksi katsottavia toimintatapoja, jotka kunnioittavat yksilön perus- ja ihmisoikeuksia. Tehty jäsentely ja havainnollistaminen voi olettaa edistävän periaatteiden soveltamista.
Keskeiset havainnot ja perustelut
Tuottamuksesta riippumaton vahingonkorvaus

Pakkokeinolain 11 luvussa ja poliisilain 8 luvussa ehdotetaan siirtymistä tuottamuksesta riippumattomaan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Perusteluissa tarpeena ankaraan vahingonkorvausvastuuseen siirtymiselle on mainittu mm. vahingonkärsijän lisääntynyt suojantarve ja uuden korvaussääntelyn helpottavan korvausvaatimusten esittämistä ja käsittelemistä. Perusteluissa on viitattu Korkeimman oikeuden ja Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin. 
Poliisin lääninjohto pitää kansalaisten oikeussuojan turvaamista ehdottoman tärkeänä, mutta lain perusteluissa ei ole tuotu esille puutteita, jonka vuoksi nykyinen korvausjärjestelmä tulisi muuttaa tuottamuksesta riippumattomaksi ja koskemaan ainoastaan poliisi- ja esitutkintaviranomaisia. Ehdotus tulisi poliisin lääninjohdon käsityksen mukaan lisäämään poliisin työmäärää korvausasioiden käsittelyssä, mutta ennen kaikkea ”ehdottoman” vahingonkorvausvastuun kustannusvaikutukset voivat olla merkittävät.

Virkavastuu hätävarjelussa

Poliisin lääninjohto ei pidä perusteltuna poliisilain 2 luvun voimakeinojen käyttöä koskevassa 16 §:n 2 momentissa ehdotettua virkavastuun ulottamista hätävarjelutilanteeseen. Poliisimiehen toimiessa hätävarjelutilanteessa poliisimiehen toiminnalle voidaan asettaa perustellusti korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle kansalaiselle. Tämä vaatimus toteutuu jo nykykyisin oikeuskäytännössä eikä virkavastuun ulottamiselle hätävarjelutilanteeseen ole tarvetta. 
Poliisin lääninjohdon käsityksen mukaan tavoiteltu muutos virkavastuusta hätävarjelussa tulisi aiheuttamaan ohjeistuksen tarvetta ennalta arvaamattomiin tilanteisiin, joihin toimivia menettelytapoja on lähes mahdotonta laatia. Lisäksi muutoksen vaikutus saataisi näkyä tiettynä ylivarovaisuutena poliisioperaatioissa, joissa vaaditaan nopeaa päätöksentekoa ja hallittua riskinottoa, mitä ylivarovaisuutta ehdotuksella ei ole liene haluttu tavoitella.

Ilmaisut ”viivytyksettä”, ”viipymättä” ja ”aiheetonta viivytystä”
Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan nykyisen esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n mukaista kirjaamistapaa koskevan sääntelyn sijoittamisesta asetukseen. Kirjauksella on ilmeisesti tarkoitettu asetustasoisen sääntelyn sijoittamista ehdotettuun esitutkintalain 3 luvun 1 §:ään.

Ehdotetun esitutkintalain ilmoituksen kirjaamista koskevassa 3 luvun 1 §:ssä määritellään ilmoituksen kirjaaminen, mikä on tehtävä ”viivytyksettä”. Voimassa olevassa lainsäädännössä ilmoituksen kirjaaminen on määritelty esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 1 §:n 1 momentissa ilmaisulla ”viipymättä”. 
Perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, miksi ilmaisu on muutettu ja onko erilaisilla aikamääreilmaisuilla olemassa eroa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on viivytyksettömän kirjaamisen määritelty tarkoittavan ilmoituksen kirjaamista pääsääntöisesti sen tekopäivänä. Toisaalta Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun Dnro 474/4/07 perusteluissa eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tuossa asiayhteydessä todennut, että vakiintuneesti on katsottu, että esitutkinta- ja pakkokeinolaissa mainittu ”viipymättä” edellyttää, että kirjaaminen ei saa viipyä montaakaan päivää. 
Ilmaisua ”viipymättä” käytetään mm. ehdotetussa pakkokeinolain 2 luvun poliisimiehen kiinniotto-oikeutta koskevassa 1 §:ssä, jossa poliisimies velvoitetaan ilmoittamaan kiinniottamisesta ”viipymättä” pidättämiseen oikeutetulle virkamiehelle, yleistä kiinniotto-oikeutta koskevassa 2 §:ssä, kiinniottamisen syyn ilmoittamista koskevassa 4 §:ssä, pidättämisen syyn ilmoittamista koskevassa 10 §:ssä ja 7 luvun 8 ja 9 §:ssä. Poliisilain 8 luvun 9 §:ssä on sitä vastoin käytetty ilmaisua ”viivytyksettä” yhteydessä, jossa poliisimiehen on tehtävä ilmoitus esimiehelleen. Samoin ilmaisu esiintyy pakkokeinolain 7 luvun 12 §:n takavarikkopöytäkirjan toimittamista koskevassa 2 momentissa. 
Imaisuista voisi päätellä ”viivytyksettä” tarkoittavan ajallisesti lyhyempää aikaa kuin ”viipymättä”. Selkeyden vuoksi ilmaisut olisi hyvä määritellä sekä ottaa kantaa aikamääreiden eroon ja niiden hyväksyttävään kestoon. Oleellista määrittelyssä olisi, onko ilmaisuiden hyväksyttävä kestoaika velvoittavana toimenpiteenä eri ja riippuuko kestoaika asiayhteydestä. 
Esitutkintapäätöksen toimittaminen (ehdotetun esitutkintalain 11 luku 1 §) ja takavarikon pöytäkirjaaminen (ehdotetun pakkokeinolain 7 luku 12 §) on määritelty ilmaisulla ”aiheetonta viivytystä”. Ilmaisusta voi päätellä, että toimenpide on tehtävä ”viivytyksettä”, ellei viipymiseen ole olemassa perusteltua syytä. Esitutkinnan päätöksen toimittamisille asianosaiselle ja takavarikkopöytäkirjan laadinnalle olisi hyvä määritellä aikaraja, jolloin esitutkintapäätös on toimitettava viimeistään asianosaiselle ja takavarikkopöytäkirja on laadittava. 

Velvoittavien ilmoittamisten kirjaaminen

Kansalaisten perusoikeuksien toteutumisen ja poliisimiesten oikeusturvan kannalta poliisin lääninjohto pitää ensiarvoisen tärkeänä, että pakkokeinojen käyttö ja uudistuksessa lailla säädetyt velvoittavat ilmoittamiset toimenpiteen kohteelle ja pidättämiseen oikeutetuille poliisimiehille kirjataan asianmukaisesti. Lakitekstiluonnokset sisältävät lakiehdotusten lopussa viittaukset valtioneuvoston asetukseen. 
Valtioneuvoston antamassa asetuksessa ilmoituksia koskeva kirjaaminen tulisi ehdottomasti säätää tarkemmin, mikäli kirjaamisia ei nosteta uudistuksessa lakitasoiseksi velvollisuudeksi. Tarkan, ehdottoman kirjaamisen merkitys korostuu erityisesti vapauteen ja omaisuuteen kohdistuneiden pakkokeinojen käytön laillisuuden valvonnassa ja oikea-asteisten toimivaltuuksien käytön seurannassa. Oikea-asteisten toimivallan käytön laillisuuden toteutumista on lähes mahdoton todentaa ilman poliisiasian tietojärjestelmään tehtyjä asianmukaisia kirjauksia.
Esitutkinnan toimittamatta jättäminen
Esitutkinnan toimittamisvelvollisuus on määritelty sisällöltään voimassa olevan esitutkintalain 2 §:n mukaisesti ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssä. Esitutkinta on toimitettava ”syytä epäillä” -kynnyksen ylittyessä. Esitutkinta voidaan päättää ehdotetun esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin perusteella saattamatta asiaa syyteharkintaa, kun tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka asiassa ei ketään vastaan voida nostaa syytettä. 
Ehdotetut kirjaukset eivät anna nykymuodossaan mahdollisuutta jättää esitutkintaa toimittamatta tapauksissa, joissa esimerkiksi rikoksesta epäilty on kuollut, on alle 15-vuotias tai rikosasian syyteoikeus selvästi vanhentunut ja asia todetaan riidattomasti ja selkeästi jo ennen kuin päätös esitutkinnan aloittamisesta on tehty. Mikäli ehdotetun esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin sisältöinen lisäkirjaus otetaan myös esitutkinnan toimittamatta jättämistä koskevaan ehdotettuun 3 luvun 9 §:ään, esitutkintaa ei tarvitse aloittaa, jotta päätös esitutkinnan lopettamisesta voidaan edellä mainituilla perusteilla asianmukaisesti tehdä. Esitutkintakynnyksen ylittymisen harkinnassa mahdollisesti tarvittava tarkentava tieto voidaan hankkia alustavassa selvityksessä.
Esitutkintaa edeltävät, alustavat toimenpiteet
Esitutkinnan toimittamista koskevassa ehdotetussa esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 3 momentissa mainitaan, että esitutkintatoimenpiteisiin voidaan ryhtyä jo ennen tutkinnanjohtajan päätöstä. Erityisissä perusteluissa esimerkkinä mainitaan tällaisina rikoksen selvittämiseen liittyvinä toimina henkilökatsastus. Omaksutun käytännön mukaan ja eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton perusteella alustavissa esitutkintatoimenpiteinä ei voida kuitenkaan turvautua pakkokeinojen käyttöön ennen kuin esitutkinta on aloitettu. 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun Dnro 1803/4/06 kannanotoissa todetaan, että poliisin suorittamat alustavat toimenpiteet jäävät varsinaisten esitutkintatoimenpiteiden ulkopuolelle ja yleensä ajoittuvat esitutkinnan aloittamista edeltävään aikaan. Apulaisoikeusasiamies pitää selvänä, että alustavat selvitystoimenpiteet eivät missään olosuhteissa voi käsittää pakkokeinojen käyttämistä. Kannanoton perusteella alustavat esitutkintaa valmistelevat toimet eivät voi siis kattaa pakkokeinojen käyttöä ennen esitutkinnan aloittamispäätöstä, koska pakkokeinojen käytön edellytykset eivät ennen esitutkinnan aloituspäätöstä ole olemassa ja mahdollista täyttyä. Edellä mainituilla perusteilla erityisissä perusteluissa mainittu esimerkki alustavista toimenpiteistä ei ole kestävällä pohjalla.
Esitutkinnan keskeyttäminen, perusteet keskeyttämiselle

Ehdotettu esitutkintalain 3 luvun 13 § sisältää uutena pykälänä sääntelyn esitutkinnan keskeyttämisestä sekä 12 § esitutkintatoimenpiteiden siirtämisestä. Esitutkinta voidaan 13 § mukaan keskeyttää ainoastaan, kun rikoksesta ei epäillä ketään ja asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä ei ole saatavilla. Esitutkintatoimenpiteiden siirtämistä koskevan 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan pykälän soveltamisen tyyppitapauksena sellaista, jossa asiaan vaikuttavaa selvitystä olisi saatavissa vasta pidemmän ajan kuluttua ja on perusteltua odottaa ennakkokysymyksestä tuomioistuimen tai muun viranomaisen ratkaisua. Ehdotetun esitutkintalain 1 luvun 1 §:ssä luetellaan ratkaisut, joista esitutkinnan päätös on tehtävä ja joissa päätöksen tekeminen on esitutkintaviranomaisen harkinnassa. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan esitutkinnan päätöksen antamistarve voi koskea esitutkinnan keskeyttämistä ja myös esitutkintatoimenpiteen siirtämistä, mikäli keskeyttäminen tai toimenpiteiden siirtäminen voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. 
Aktiivisen esitutkinnan keskeyttäminen on katsottu nykyisessä keskeyttämistä koskevassa säätelemättössä tilanteessa mahdolliseksi, ei ainoastaan silloin, kun asiassa on syytä epäillä rikosta, rikoksesta ei epäillä ketään ja asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä ei ole saatavissa, vaan myös silloin, kun asian selvittäminen on sellaisessa tilassa, että aineisto jutun päättämiseksi tai saattamiseksi syyttäjän harkittavaksi on puutteellinen (Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu Dnrot 2431/4/05 ja 2539/4/05). 
Mikäli ehdotetun esitutkintalain 13 §:n mukaisesti keskeyttäminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun epäiltyä rikoksentekijää ei ole tiedossa, pitää poliisin lääninjohto tärkeänä, että tässä yhteydessä asianomistajan itsenäistä syyteoikeutta arvioidaan uudelleen, tuleeko oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momentin syyteoikeuden perusteita tarkentaa lisäämällä asianomistajan oman syyteoikeuden edellytykseksi päätös esitutkintatoimenpiteiden siirtämisestä. 
Täydentämällä ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 13 §:n keskeyttämisen edellytykset koskemaan myös esitutkintatoimenpiteiden siirtämistä koskevan 3 luvun 12 §:n perusteluissa esimerkkinä mainitulla edellytyksellä ”asiaan vaikuttavaa selvitystä ei ole saatavissa, kuin vasta pidemmän ajan kuluttua”, tarve muuttaa rikosasioista annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momentin sisältöä asianomistajan oikeuksien varmistamiseksi poistuu.

Poliisin hallinnosta annetun lain muutos, laki aluehallintovirastoista

Ehdotetussa pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssä on lueteltu pidättämisen oikeutetut virkamiehet. Ehdotetussa poliisin hallinnosta annetun lain 15 b §:ssä erityisten poliisivaltuuksien antajana on mainittu sisäasiainministeriö ja lääninhallitus. 
Poliisin hallintorakenteen uudistuessa ja poliisihallituksen aloittaessa toimintansa näillä näkymin 1.1.2010 lääni-etuliitteiset virkanimikkeet tulevat poistumaan ja poliisin ylijohtona toimii poliisihallitus. Valtion aluehallintouudistuksessa yleisenä aluehallintoviranomaisena toimii 1.1.2010 alkaen aluehallintovirastot (AVI). Muutoksia koskeva laki poliisin hallinnosta on vahvistettu ja laki aluehallintovirastoista on eduskuntakäsittelyssä. Uudistusten vuoksi ainakin virkanimikkeitä ja virastoja koskevat kirjaukset vaativat tarkistusta asianomaisiin lakiteksteihin.
Poliisin lääninjohdolla ei ole muuta lausuttavaa tai kommentoitavaa toimikunnan mietinnöstä.
Lääninpoliisijohtaja


Sauli Kuha
Lääninylikomisario


Vesa Tikkala
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