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1. Yleista

Olette viitekohdassa mainitulla kirjeellda  pyytaneet Oulun
syyttdjanviraston lausuntoa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan
mietinndstd (OM 2009:2). Edellda olevan johdosta Oulun
syyttajanvirasto esittdd seuraavaa:

Mietintd siséltaa hallituksen esityksen muotoon laaditut ehdotukset
esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistuksiksi. Lisaksi
mainitut kokonaisuudistukset vaatisivat joitakin tadsmennyksia
mainittuihin lakeihin laheisesti liittyviin lakeihin.

Lakipaketin aikaansaaminen on varsin haasteellinen tehtava
erityisesti siitd syysta, ettd kyseisella lainsdadannélla puututaan
varsin merkittdvasti Suomen perustuslaissa ja Suomea sitovissa
kansainvalisissa sopimuksissa maariteltyihin kansalaisten
perusoikeuksiin. Rikosvastuun toteutumisen tehokkuus ja toisaalta
ihmisten yleismaailmalliset kansalaisvapaudet joutuvat esilla
olevassa lainsdadanndssa jatkuviin kollisiotilanteisiin. Tata asiantilaa
ei helpota lainkaan se tosiasia, ettd ymparillamme oleva yhteiskunta
muuttuu koko ajan yha teknisemmaéksi ja haavoittuvammaksi ja sita
kautta myods turvattomammaksi. (Kansainvélinen) jarjestaytynyt
rikollisuus ja jopa terrorismi lisdantyy siksikin, ettd se kayttaa
hyvékseen mainittua yhteiskunnan haavoittuvuutta.

Huomioon ottaen toimikunnan tehtavanannon laajuus ja
kasiteltavien asioiden oikeudellinen luonne sekd sen tydlle
jatkettunakin annettu suhteellisen lyhyt toimikausi mietinté on
yleisesti ottaen erittdin hyvd ja arvokas perusta esitutkinta-,
pakkokeino- ja poliisilakien kokonaisuudistukselle. Toimikunnan
mietinndn luovutuskirjeesta, paikoin itse mietinndén tekstista seka
ennen kaikkea eriavistd mielipiteistd on selvasti luettavissa, etta
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aikapulan vuoksi periaatteelliset pohdinnat ja kannanotot niiden
pohjalta ovat jaéneet paikoin puolitiehen.

Esitutkinta- ja pakkokeinolakeihin on parinkymmenen vuoden aikana
tehty useita osauudistuksia, minka vuoksi laeista on pakostakin tullut
hieman sekavia ja tulkinnanvaraisia. Juuri tastad syysta
nykylainséadannén tekstin laajamittainen kopiointi sellaisenaan
lakiehdotuksiin ei liene paras mahdollinen uusien lakien
selkeyttamiskeino. Hyvaé sen sijaan on se, ettd nykyisin
asetuksessa olevia periaatteellisiakin asioita on nostettu lakitasolle
saadettaviksi. Sen sijaan kasittamatonta on se, etta lakiehdotuksiin
on toimikunnan mukaan selvennyssyistd otettu mukaan sellaisia
saanndksia, jotka eivat viraston ndkemyksen mukaan selvennysta
kaipaa. Esimerkkina tallaisesta voisi mainita vaikkapa alle 15-
vuotiaan pidattamis- ja vangitsemiskielto (PKL 2:5.3 ja 2:11.4). Ei ole
uskottavaa, ettd virkavastuulla toimivat esitutkintaviranomaiset tai
tuomarit miss&én olosuhteissa voisivat edes harkita alle 15-vuotiaan
kohdalla né&itd ankaria, henkildkohtaiseen vapauteen liittyvia
pakkokeinoja rikoslain 3:4.1 s&adetty vastuuikaraja huomioon
otftaen.

Lausuntokierrokselle varattu maaraaika on edella luetelluista syista
ja vuodenaikakin huomioon ottaen kovin lyhyt. Toimikunnan tyon
jatkovalmistelulle, jossa mietinnén kannanottoja on varmasti viela
paljon hiottava, on annettava tarpeeksi aikaa.

Syyttajanvirastolla  on  tdssd lausunnossaan  kaytannéssa
mahdollisuus puuttua vain joihinkin mietinnén yleislinjauksiin ja
yksittaisiin  pykéalakohtaisiin kannanottoihin  suhteellisen
ylimalkaisen perehtymisen pohjalta. Lausunnossa keskitytaan
sellaisiin  asioihin, jotka selvasti liittyvat syyttajantoimintaan seka
syyttajalaitoksen ja sitd kautta yksittaisen syyttajanviraston kaytdssa
oleviin resursseihin.

2. Esitutkintalakiehdotuksesta

Lakiehdotukseen sisaltyy kaksi periaatteellisesti merkittavaa,
syyttajantoimintaan liittyva& uudistusta. Toinen liittyy syyttajan
asemaan tutkinnanjohtajana. ETL 2:4 mukaan syyttaja toimisi
jatkossa tutkinnanjohtajana vain niissa asioissa, joissa poliisimiehen
epailladn tehneen rikoksen virkatehtavan suorittamisen yhteydessa.
Tosin syyttaja voisi itse paattdd esimerkiksi rikoksen vakavuuden
perusteella, ryhtyykd hén tutkinnanjohtajaksi vai antaako
poliisimiehen toimia tdssa tehtdvassa. Periaatteellista muutosta
merkitsisi tadssd yhteydessd my0s se, ettd syyttdja voisi toimia
tutkinnanjohtajana koko ‘rikosasiassa’, siis my®s siltd osin kun
asiaan liittyy muukin epailty kuin poliisimies.

Virasto pitdéd syyttaja-tutkinnanjohtajan aseman muuttamista ns
paasaannodn osalta tarpeettomana. Nykyjarjestelméa, jossa syyttaja
toimii tutkinnanjohtajana kaikissa poliisirikosasioissa on selva ja
palvelee parhaalla mahdollisella tavalla myds tutkinnan
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puolueettomuutta. Toimikunnan perustelut muutokselie eivat ole
vakuuttavat ja uudistus jattdisi hieman sekavalla tavalla
harkintavaltaa yksittaiselle syyttajalle.

Sen sijaan syyttajalle tulisi olla esityksen mukaisesti tarvittaessa
oikeus toimia jatkossa tutkinnanjohtajana koko rikosasiassa, jossa
poliisimies on osallinen. N&in toimien nykyinen varsin omituinen
kaksois-tutkinnanjohtajuus, josta ei voi muuta kuin haittaa, poistuisi
todennékdisesti aikaa mydten kaytosta.

Asianajajaliiton eriavéssad mielipiteessd katsotaan, ettd syyttajan
tulisi  toimia  tutkinnanjohtajana  p&asaantoisesti  kaikissa
rikosasioissa. Tatd Ruotsin mallin mukaista konstruktiota pidetaén
jatkuvasti esillda julkisessa ja yksityisissa keskusteluissa.
Valtakunnansyyttdja on viimeksi tehnyt varsin yksiselitteisesti
selvaksi, etta tarvetta uudistukseen ei talta osin ole. Viraston yhtyy
tahan kantaan. Jarjestely vaatisi syyttajaresurssien huomattavaa
kasvattamista ja kun meilld ei naytd olevan varaa edes nykyiseen
syyttajaresurssiin  valtakunnassa, minkaanlaista mahdollisuutta
jarjestelmamme "ruotsalaistamiseen” ei ole olemassa.

Toinen periaatteellinen, syyttajantoimintaa koskeva lakiin kirjattava
uudistusehdotus liittyy esitutkintaviranomaisen ja syyttajén valiseen
yhteistydhon. Lakiin kirjattaisiin  pitkélti nykyinen asetus- ja
hallinnollisten ohjeiden tasoinen vyhteistyd. Asiasta on ainakin
syyttajalaitoksen piirisséd puhuttu vuosikaudet, ja sitd on pidetty
my0s selkeanad painopistealueena tulostavoiteasiakirjoissa yms.
Virasto pitdd asiantilaa selkeyttavana sita, ettd uudistuksessa
esitutkintayhteistyd® nostetaan lakitasolle kuitenkin siten, etta
yksityiskohdista voidaan - ja tuleekin voida p&attaa lahemmin
viranomaisten vélilla sopimuksilla ja niiden sisalia ohjeistuksella.

ETL 5:1 kirjattu ilmoitusvelvollisuuden ajankohdan aikaistaminen
kaytanndssa rikosilmoituksen kirjaamisen tienoille on perusteitu,
koska jo heti tutkinnan kaynnistyessd saattaa nousta esille
kysymyksia, joilla on merkitysta ROL:iin kirjattujen
prosessiperiaatteiden kannalta. Nama periaatteet huomioon ottaen
on hieman erikoista ja ristiriitaista, etta kyseisen pykalan
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta esitutkinnan aikana
paatdsvalta esitutkintatoimenpiteiden suorittamisesta olisi
paasaantoisesti esitutkintaviranomaisella. Virke kaipaa
tasmennysta, koska tutkinnanjohtaja ei voi kavella syyttajéan
pyytaman toimenpidepyynnén yli.

Yhteistydvelvoitteen tarkemman sisallon suhteen kaavailtu ETL 5:3
on melko ylimalkainen ja jattdd kaytannodssa yksityiskohdat
ohjeistuksen ja toimintatapojen varaan. Yksittdisessa asiassa sen
laatu pitkalti ratkaisisi yhteistydén siséllén. Viraston nakemyksen
mukaan nain valja maarittely ei valttamatta ole
tarkoituksenmukaista, koska se tulee johtamaan erilaisiin
toimintatapoihin siita riippuen, ketka henkilét ovat tutkinnanjohtajan
ja syyttdjan asemassa kussakin yksittiisessad rikosasiassa. Tata
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tosiasiaa ei tietysti kyetd minkaanlaisella lainsdadannélla kokonaan
estamaan mutta hieman tiukempi maarittely yhtenaistéisi
toimintatapoja ja pakottaisi ehka viimeiset vastarannan kiisket
miettim&an virkavelvollisuuksiensa sisaltda talta osin. Tosiasia on,
etta esitutkintayhteistyd on nykyisinkin jo valttamattémyys mutta sen
merkitysta eivat kaikki ymmarra tai suostu ymmartamaan.

Muuttuvan esitutkintayhteistydn vaikutuksista valtiontalouteen ja
viranomaisten toimintaan on lausuttu kohdassa 5.

Julkista keskustelua on mietinnén valmistumisen jalkeen hallinnut
arvatenkin ETL 7.8 siséltyvd lahdesuojan  osittainen
murtamismahdollisuus jo  esitutkinnassa. Ofttamatta kantaa
ehdotetun sé&nndksen sisdltddn viraston mielesta saénnoksen
tarpeellisuutta lienee viela syytd pohtia. On todennakoista, etta
esitys kohtaa melkoista vastustusta lausuntokierroksella ja tulevassa
eduskuntakésittelyssad. Koko lakiuudistus saattaa todennékéisesti
olla uhattuna ja joka tapauksessa paketin voimaantulo uhkaa
viivastya kyseisen sdanndksen johdosta. Naiden syiden vuoksi on
olemassa  kaytdnndén  jarkiperusteita luopua  Iahdesuojan
murtamismahdollisuudesta talta osin.

Edella lueteltujen merkittédvien periaatteellisten, lakiin kirjattavien
uudistusten liséksi joitakin hajakommentteja
esitutkintalakiesityksesta. ETL 3:12 ja 13  esitettyjen
esitutkintatoimenpiteiden siirtdmista ja keskeyttamista koskevien
saannosten nostaminen lakiin on perusteltua, koska nain kirjataan
lainsd&dantdon nykyisin kaytéssa oleva esitutkintakaytantd, jota
lakiesitys my6s tiukentaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
mainituista syista tiukennukseen on ehka aihetta.

ETL 4:3 kirjattu itsekriminalisointikieltoa koskeva saannés kuuluu
viraston nakemyksen mukaan edella Vviitattuihin tarpeettomiin
saanndksiin lakipaketissa. 2 momentissa oleva velvollisuus ilmoittaa
asiasta epéillylle saattaa vapaa todistusteoria huomioon ottaen
jossain tilanteissa johtaa h&nen kannaltaan jopa haitallisiin
seuraamuksiin.

ETL 7:2 esitetty adheesioperiaatteen tosiasialliseen lieventamiseen
my0s oikeudenkaynnissa johtava menettely on valttamatén viime
aikoina esillad olleissa suurten avustuspetosten kaltaisissa tai
vaikkapa tulevaa WinCapita-kokonaisuutta koskevissa
oikeudenkaynneissa.

ETL 10:1 koskee loppulausuntomenettelya. Ehdotuksen sanamuoto
nayttaisi puoltavan sellaista tulkintaa, ettd loppulausunnon
varaamismahdollisuudesta tulee paasaantd. Nykyinen laki on
painvastaisella kannalla. Syyttajanvirastot kasittelevat vuosittain
runsaat 80.000 rikosasiaa. Naistd yli 40 % esitetdan ratkaistavaksi
kirjallisessa menettelyssad eikd loppulausunto niissd anna
varmuudella juuri koskaan mitd&n lisdarvoa syyteharkintaan tai
tuomioistuink&sittelyyn. Lopuista runsaasta 50 %:sta rikosasioita
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valtaosassa tilanne on sama. Nain ollen nykyinen sanamuoto
tilaisuuden varaamisesta loppulausuntoa varten on perustellumpi
kuin ehdotukseen siséltyva. Kyseinen ETL 10:1 on muuten hyvinkin
perusteltu, koska on valttdmaténta, ettd silloin kun lausuntoa
pyydetddn, se laadittaisiin yhteistydéssa ja siind kehotettaisiin
ottamaan kantaa aineiston riittdvyyteen, naytdn arviointiin ja
oikeuskysymyksiin. Vain  talléin loppulausunto  palvelee
ehdotukseenkin kirjattuja tavoitteitaan. Siksikin sitd tulisi kayttaa
harkiten ja vain silloin kun se on tarpeellista.

3. Pakkokeinolakiehdotuksesta

Pakkokeinolakiehdotukseen sisaltyy lukuisa joukko uudistuksia ja
tdsmennyksid nykylainsdadantdon verrattuna. Padosin ehdotetut
muutokset vaikuttavat viraston kéasityksen mukaan yleis- ja
erityisperustelujen valossa tarpeellisilta ja tarkoituksenmukaisilta.
Jotkut ehdotuksen 10 Ilukuun sisaltyvat salaisia pakkokeinoja
koskevat sadannbdkset edustavat oikeastaan ainoita suuria
periaatteellisia muutoksia nykylainsdadantéén verrattuna. Kyseiset
10 luvun saanndkset koskevat pitkélti poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten menettelytapoja ja valtuuksia esitutkinnan
aikana. Sen vuoksi tassé lausunnossa ei puututa niihin muuten kuin
PKL 10:54 osalta.

PKL 10:54 ehdotetussa muodossaan merkitsee huomattavaa
muutosta ylimaaraisen tiedon hybddynnettavyyteen. Asiaan on
kiinnittanyt viraston mielesta oikein ja perustellusti huomiotaan myés
toimikunnan jasen kihlakunnansyyttaja Tea Kangasniemi eriavassé
mielipiteesséén. Viraston yhtyy kaikilta osin Kangasniemen
kannanottoon.

Suomen rikosprosessissa on perinteisesti noudatettu vapaan
todistusten harkinnan periaatetta pyrittdessa tavoitteena pidettavaan
aineelliseen totuuteen, mikd ainakin rikoksen asianomistajan ja
yhteiskunnan kannalta on ainoa jarkevéa tavoite. Jarjestelmaamme
on kuitenkin vaivihkaa tuotu I&hinnd anglo-amerikkalaiseen
rikosprosessiin alunperin sisdltyneitd muodollisia periaatteita, joita
todisteiden hydédynnettavyyden rajoittamista koskevat periaatteet ja
sdannét edustavat puhtaimmillaan ja jotka vaikeuttavat merkittavasti
aineelliseen totuuteen paésemistd. Ehdotettu PKL 10:54 olisi uusin
mutta samalla varsin merkittava lisa tdhan saéantdjen joukkoon.
Kummallista on liséksi se, ettd hyddynnettavyyttd koskevan
kysymyksen ratkaisuajankohtaa ei ole esityksessd maaritelty.
Kysymysta todisteen hyddynnettdvyydesta voitaisiin siis ilmeisesti
kasitella erikseen esimerkiksi tuomioistuimessa niissa tapauksissa,
joissa ratkaisuvalta on silla. Kangasniemen mielipiteeseen viitaten
joutuu pakostakin kysymé&an missé, miten ja minkéalaisen aineiston
pohjaltal

Jos esimerkiksi EIT:n tuomitsemiskaytantd jostain syysta pakottaa
sdatdmaan uudistuspaketin yhteydessa rajoituksia ylimaaraisen
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tiedon ké&ytdlle, se voitaisiin viraston kasityksen mukaan tehda
kuitenkin valjentamalld esitettyja hyodynnettavyysedellytyksia. Yksi
vaintoehto  voisi  olla  sitoa  hyddynnettavyys  rikoksen
rangaistusasteikkoon  Kangasniemen eridvassd mielipiteessa
esitetylla tavalla.

Esitutkintalakiehdotuksen tapaan virasto lausuu lyhyesti joistakin
sdannosehdotuksista seuraavaa. PKL 3:14.2 mukaan syyttajan olisi
haettava syytteen nostamiselle asetetun maaraajan pidentamista
viimeistadn nelja péivdd ennen madraajan paattymista. Tassa
yhteydessé on ehka luontevaa todeta, ettd muihinkin pakkokeinoihin
liittyviin syytteen nostamiselle maarattyihin maaraaikoihin on tulossa
voimassa olevaan lakiin verrattuna sellainen muutos, ettd hakemus
on tehtava tiettynd aikana ennen alkuperdisen maaraajan
paattymista ja etta asia on myds ratkaistava ko maaraajan kuluessa
(PKL 5:8.2, 6:4.2, 7:14.3).

Vangitsemisasiassa méaraajan pidennysta on haettava viimeistaan
nelja paivda ennen ja muissa pakkokeinoissa viimeistdan viikkoa
ennen maaraajan paattymistd. Kaikissa tapauksissa asia on
ratkaistava alkuperéisen méaraajan kuluessa. Mainittu linjaratkaisu
on viraston kasityksen mukaan oikea, koska on kohtuullista, etta
asia ratkaistaan alkuperaisen maaraajan kuluessa.
Matkustuskiellon,  vakuustakavarikon ja takavarikon osalta
hakemuksen pidempé&a mééaraaikaa (ennen alkuperaista takarajaa)
voitaneen hyvin perustella silla, ettd jos asiassa on jarjestettava
kasittely tuomioistuimessa, kutsujen tiedoksiantoon vapaana oleville
kuultaville on varattava kohtuullinen aika.

Vangitsemisasia poikkeaa muista siind, ettd vangitun kuulemisen
tiedoksiannon suhteen ei ainakaan luulisi olevan mitdan vaikeuksia.
Toisaalta syytteen viimeistely vangitun asiassa jaa usein hyvin
lahelle maaraajan viimeistd paivaa. Jos maaraajan pidennysta on
tulevaisuudessa haettava nelja paivad ennen alkuperaisen
maaraajan paattymista, se johtaa viraston kéasityksen mukaan
lukuisiin varmuuden vuoksi tehtaviin hakemuksiin. Ne kaynnistavat
joka tapauksessa myds karajaoikeudessa ylimaaraisia toimenpiteita
kasittelyistunnon jarjestdmiseksi yms. Taman vuoksi méaraaikaa
voitaisiin lyhentd& kahteen paivaan, jolloin syyttaja jo varmuudella
osaa arvioida valmistuuko syyte ajoissa vai ei. Vankilassa olevalle
vastaajalle ehditddn sanotussa Iyhyessakin ajassa varata
kuulemistilaisuus.

Vangitsemisasian uudelleen késittelya koskevat, PKL 3:15 sisaltyvat
sadannokset vastaavat voimassa olevan lain (PKL 1:22) sdannoksia.
Viraston késityksen mukaan ainakin vangitsemisasian uudelleen
kasittelyd koskevassa asiassa myos pidattamiseen oikeutettua
virkamiestd (tutkinnanjohtaja tai syyttaja) voitaisiin  kuulla
videoneuvotteluna. Poliisilaitokset ja syyttajanvirastot toimivat
ainakin Ita- ja Pohjois-Suomessa nykyaan niin laajalla alueella, etta
silloin kun esimerkiksi paapoliisiasemalta tai syyttajanviraston
paatoimipaikasta on tarve hoitaa vangitsemisasian uudelleen
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kasittely - téllaisia tilanteita syntyy poikkeuksellisesti sairastapausten
ja vuosilomien takia - matkoihin tuomioistuimeen kuluu kasittelyyn
verrattuna moninkertainen aika. Kéytanndssa virkamies myés on
paikalla eikd tyydy siihen, ettd hanelle varataan tilaisuus tulla
kuulluksi.

PKL 3:19 saédettaisiin vihdoin siitd, etta my6s vangittavaksi
vaaditun vastapuolelle annetaan oikeus kannella
vangitsemisvaatimuksen hylkédamisesta. Kanteluoikeus - samoin
kuin PKL 5:12 siséltyva vastaava sdannos - olisi pitanyt toteuttaa jo
vuosia sitten, joten esitys on erittdin kannatettava.

PKL 11 luvussa sééadettaisiin valtion vahingonkorvausvastuusta ja
sen tarkemmasta siséllostd. Saanndkset rakentuvat tuottamuksesta
rippumattomalle vastuulle, minkd voidaan olettaa merkitsevan
useampia vaatimuksia kuin pelkdn tuottamusvastuun perusteella
olisi asian laita. Vastaavasti myds tuomittavat korvaussummat
olisivat suuremmat. Syyttajanviraston nakékulmasta ehdotettuun
PKL 11:7 kohdistuu tiettyjd varaumia. Saannodksen viimeisessa
lauseessa nimittdin todetaan, ettd korvausten vaatimisen ja
myontamisen osalta noudatetaan soveltuvin osin, mita syyttomasti
vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain 5-7 §:ssa
sdadetaan.

Edelld lausuttu merkinnee muun muassa sita, ettd valtion
puhevaltaa puhdasta varallisuusvahinkoa ja karsimysta koskevassa
asiassa kayttaa syyttaja niissa tapauksissa, joissa vaatimus tehdaan
joko rikosasian késittelyn yhteydessa tai kanteella muutoin
tuomioistuimessa. Ellei ns koppikorvauslain uudistaminen nopeasti
etene, syyttajalle oltaisiin lastaamassa jalleen uusi virkavelvollisuus,
joka substanssin osalta on selvasti syyttajantoiminnan ydinalueen
ulkopuolella ja joka muutenkaan ei kovin hyvin istu syyttajan
osapuolista riippumattomaan ja puolueettomaan asemaan
rikosvastuun toteuttamisessa. Merkitysta vailla ei voi olla sekaan
mietinnén  yleisperusteluissa (s. 243) lausuttu tosiasia, etta
taloudellisesta  vahingosta ja  karsimyksestd maksettavan
korvauksen perusteeseen ja maaraan liittyy yleensa henkild- ja
esinevahinkoja selkedmmin harkinnanvaraisia kysymyksia, jolloin
paatdksentekijaltakin voidaan edellyttéa
vahingonkorvausoikeudellista asiantuntemusta. Jos siis
poliisipdéllikén asiantuntemus tassa suhteessa on toimikunnankin
mielesta riittdméatdén, riittadkod syyttdjan asiantuntemus valtion
puhevallan kayttamiseen.

4. Poliisilakiehdotuksesta

Poliisilakiehdotuksen osalta syyttajanvirasto tyytyy tassé vaiheessa
kiinnittamaan huomiota ehdotetun POL 8:9 ja 10 sisaltédn. Naiden
pykalien nojalla syyttéjalle tullee uusia virkavelvollisuuksia, joiden
osalta viitataan siihen, mita edella kohdassa 3. on lausuttu.
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5. Uudistuksen valtiontalouteen ja viranomaisten toimintaan kohdistuvista
vaikutuksista

Mietinndéssa todetaan (s. 265), ettd muutokset viranomaisten
tehtdvissd voidaan toteuttaa nykyisin henkildvoimavaroin ja etta
viranomaisten keskindisissd toimivaltasuhteissa ei tapahtuisi
merkittavia muutoksia. Vaikka niita muutoksia, joilla
syyttajaviranomaisten tehtavia lisatdan (s. 265), ei pidettéisi
merkittdvingd, on taysin selvdd, ettd vaitteet uudistuksen
toteuttamiskelpoisuudesta nykyisin voimavaroin eivat perustu
mihinkaan. Yksinomaan uuteen esitutkintalakiin tuleva
yhteistydvelvollisuus esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten valilla
vaati myds sitd, ettd henkildstévoimavaroja tarkastellaan
realistisesti  syyttajien tydmaaraadn lisdantymisen valossa.
Valtiovallan ei tule missdan nimessé tuudittautua mietinnén sivulla
266 julkituotuun, Kielellisesti erittdin epaonnistuneesti muotoiltuun
véaittamaan siita, ettd esityksella ei voida arvioida olevan sellaisia
vaikutuksia viranomaisten tydémaariin, ettd ne eivat kykenisi
hoitamaan tehtéaviin (pitdnee olla tehtéviaan) nykyisilla voimavaroilia
tai etté resursseja tarvitsisi siirtda. Toimikunta siis tarkoittaa sita, etta
lis&resursseja syyttajalaitokseen on turha odottaa, vaikka yksittaisen
syyttajan tehtavat uudistuksen myéta lisdantyvatkin.

Erittéin laaja ja osaksi kiistanalainen lakipaketti saataneen voimaan
kaikkine jatkovalmisteluineen ja mittavine koulutustarpeineen
aikaisintaan 2012-2013. Siihen mennessa syyttajalaitoksen resurssit
lienevat nykynékymin pienentyneet alle 300 henkilétydvuoden.

Syyttajat olisivat todennakdisesti tyytyvaisia, jos laitoksen
syyttdjavahvuus todella olisi ensi vuosikymmenen puolivalia
lahestyttdessa nykytasolla esimerkiksi siitd syysta, etta valtiovalta on
varautunut  lakien voimaantulon aiheuttamaan tydmaaran
lisddntymiseen.

Johtava kihlakunnansyyttaja llpo Virtanen




