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Esitutkinta- ja pakkokeinolakitoimikunta

1. Yleista

Hallitusohjeimaan kirjattu esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain
uudistaminen on hyvin tarpeellinen, mutta samalla laaja ja erittain
haasteellinen sdadéshanke. Kyseisten lakien kokonaisuudistusta
on valmisteltu asiantuntevassa ja hyvahenkiseksi osoittautunees-
sa toimikunnassa. Puheenjohtajan ja sihteereiden tyéskentely on
ollut ammattimaista.

Toimikunnan tyon kuluessa on kuitenkin kaynyt iimeiseksi, ettei
asetettu aikataulu ole oliut mittavalle tyémaaralle riittdva. Toimi-
kunnassa ei ole muun muassa juurikaan ennatetty kdyda periaat-
teellisia arvokeskusteluja esimerkiksi siita, ovatko eri pakkokeinoil-
le asetetut edellytykset keskendan yhteismitallisia. Mydskaan ko-
vin perusteellista lakisystemaattista arviointia ei ole ehditty teke-
maan. Tama olisi kasityksemme mukaan ollut erityisen tarpeellista
toimikunnan tyon loppuvaiheessa pykalien jo muotouduttua. Ky-
seenalaista on myos se, olisivatko toimikunnan ehdotuksen mu-
kaiset lait omiaan selkeyttdmaan nykyista lainsdadantda, joka ol
erds toimikunnan asettamisen tavoite. Sdaddsten yksityiskohtai-
sen lapikdymisen jalkeen olisi valttamatta tarvittu aikaa vield ko-
konaisuuden tarkastelulle.

Jaljempéana mainituista eridvistd mielipiteistdmme huolimatta kat-
somme tehdyn ty6én olevan hyvin arvokasta ja muodostavan hyvan
pohjan asian jatkotyostamiselle. Sdaddsten jatkovalmistelulle olisi
kuitenkin varattava riittdvasti aikaa.

Toimikunnan jasenina olleiden sisdasianministerion virkamiesten
palvelusuhteet ovat tyén kuluessa muuttuneet. Tastad syysté siséa-
asiainministerion edustajat ovat sopineet, ettd lainsaadantdjohtaja
Kimmo Hakonen keskittyy lausunnossaan sisdasiainministerién
kannalta periaatteellisempiin ndkdékohtiin ja allekirjoittaneet poliisin
edustajat puolestaan tarkastelevat eridvassad mielipiteessdan sen
lisaksi poliisia ja rajavartiolaitosta koskevia toiminnallisia muutos-
ehdotuksia.

Keskeisempéana havaintona nousee mielestdmme vaistamatta esil-
le lakisystematiikka. Toimikunnan ehdotuksen mukainen séantely,
jossa pakkokeinolain ja poliisilain vélilla on osin viittauksia toisiin-
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sa, ei ole selked. Erityisesti pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja
ja salaista tiedonhankintaa seka poliisilain salaista tiedonhankintaa
koskeva lakisystemaattinen ratkaisu ei ole toimiva. Viittausteknii-
kasta olisi kdsityksemme mukaan syytd luopua. Kaytannén rikos-
torjuntaty6téd tekevien poliisimiesten ja rajavartiomiesten kannaita
on valttamaténta, ettd salaisen tiedonhankinnan edellytykset
saanneltaisiin myo6s poliisilaissa. Nykyisessd luonnoksessa tdma
on kuitenkin toteutettu vain osittain. Maaritelméat puolestaan voisi-
vat olla pakkokeinolain ja poliisilain osalta yhteisid, jollei erityisia
syitd poikkeamiselle ole.

Mielestamme lakisystemaattinen ratkaisu edellyttdd myés laajem-
paa arviointia. Kaytdnnon rikostorjuntatyé on valtaosaltaan muuta
kuin salaisten tiedonhankintamenetelmien kayttamista. Naitd me-
netelmia koskeva saantely, olkoonkin ettd se on tarpeellista, nayt-
taa pykalia tarkastellen saaneen toimikunnan mietinnéssé suhteet-
toman korostuneen roolin.

Ottaen edella olevat ndkékohdat huomioon olisi mielestdmme pe-
rusteltua arvioida sellaista vaihtoehtoa, jossa esitutkintalain, poliisi-
lain ja pakkokeinolain lisdksi séadettaisiin erillinen laki jarjestayty-
neen rikollisuuden ja terrorismin torjunnasta. Tall6in osa my6-
hemmin esille tuomistamme ongelmista olisi ratkaistavissa siten,
ettd viranomaisten menettelytavat erilaisten tiedonhankinta- ja
pakkokeinojen osalta olisivat tavanomaisesta poikkeavia kun toi-
menpiteiden kohteena olisi kaikista vakavin ammattimainen rikolli-
suus. Tallaisen lain nojalla suoritettaviin toimenpiteisiin voitaisiin
myds kohdentaa tavanomaisesta laajempaa valvontaa, ja siten
vastata yhteiskunnan sinallaén legitimiin vaatimukseen pitdd sy-
vélle perusoikeuksiin puuttuvat menetelmét erityisen tarkassa val-
vonnassa.

2. Eridvien mielipiteiden kohteena olevat keskeisimmit kysymykset

2.1 Voimakeinojen kaytto

Poliisia ja rajavartiolaitosta koskevasta voimakeinojen kayttami-
sestd on saadetty poliisilaissa ja rajavartiolaissa. Voimakeinojen
kayttéa koskeva saantelya on lisdksi tdydennetty asetuksilla, maa-
rayksilla ja ohjeilla. Voimakeinojen kayttéa koskeva saados- ja
maarayskokonaisuus on tarkkaan harkittu, jossa on otettu huomi-
oon perusoikeusnakoékohtien lisdksi myods tydturvallisuusasiat ja
erilaisia taktisia kysymyksid. Sekd poliisia etta rajavartiolaitosta
koskeva lainsdadantd on myoés verrattain uusi ja siihen liittyva kou-
luttaminen ja erilaisten toimintamallien luominen on ollut suuritéi-
nen ja kustannuksia edellyttanyt hanke, joten lainsdddannén muut-
tamiseen ei tulisi ryhtya ilman painavia perusteita.

Poliisin voimakeinojen kayttdmista seurataan hyvin tarkasti ja kehi-
tyksen suunta on ollut viimeisina vuosina se, ettd samalla kun teh-
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tavat ovat vaikeutuneet, poliisi kayttaa esimerkiksi ampuma-asetta
yha harvemmin. On vaikea ymmartaa, mika on se kaytdnndén syy,
miksi hyvin toimivaa kaytant6a pitdisi muuttaa. Itse toimintoa luon-
nollisesti kehitetddn kaiken aikaa edelleen, mutta sdadésmuutok-
siin emme tiedosta olevan tarvetta.

Ehdotettu poliisilain 2 luvun 16 §:n maininta virkavastuusta héata-
varjelussa aiheuttaisi my6s kaytdnnén ongelmia, koska taktisesti
poliisi ja rajavartiolaitos pyrkivat antamaan mahdollisimman selvat
ja yksiselitteiset toimintaohjeet erilaisia voimakeinotilanteita varten.
Jos ehdotettu sdadds tulisi voimaan, pitdisi vastaava ohjeistus an-
taa myés hatavarjelutilanteita varten, joka olisi omiaan lisddmaan
poliisimiehen vaikeutta tulkita yksitdisessa tilanteessa esimerkiksi
sitd, milloin siirrytddn voimakeinojen kaytésta hatavarjeluun. Pa-
himmillaan poliisimiehen voimankayttépaétoksen tekemisen vai-
keutuessa poliisin tehtavat voisivat jddda suorittamatta kohdehen-
kilon uhatessa sivullisten tai poliisimiesten henkeé tilanteissa, jois-
sa objektiivisesti oikean ratkaisumallin saaminen on virkavastuun
uhalla lahes mahdotonta.

Voimakeinojen kayttéa ja hatavarjelua koskeva korkeimman oi-
keuden ratkaisukaytantd on mielestdmme riittdva nykyisten saéa-
dosten selkeyttamiseksi. Erityisesti voidaan mainita ratkaisut KKO
1993:50 ja KKO 2004:75, joissa korkein oikeus on mielestamme
selvasti linjannut virkamiehen hatavarjeluoikeutta. Yritys nostaa la-
kitasolle poliisimiehen hatavarjeluoikeus tuottaa vain lisaa ongel-
mia, kuten sen, miten suhtaudutaan tilanteeseen, jossa vapaa-
ajalla olevalla poliisimiehelld on toimimisoikeus, voitaisiinko héata-
varjelun kdyttdmiseen antaa kasky jne.

Kuten toimikunnan yleisissad perusteluissa todetaan, on rajanveto
viranomaistoimivaltuuksiin liittyvien tehtdvien toteuttamisoikeuden
ja jokaiselle kuuluvan puolustamisoikeuden vdlilld vaikea. L&ht6-
kohtaisesti poliisimiehellda tulisi olla héatavarjeluoikeuden osalta
samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin kansalaisilla.
Olisi kohtuutonta, ettd hatavarjelutilanne toisi poliisimiehelle virka-
vastuun johtuen siita, ettd hanella esimerkiksi myds vapaa-ajalla
katsotaan olevan tietyissa tilanteissa toimimisvelvollisuus.

Toimikunnan yleisperusteluissa ilmenee, ettéd oikeuskirjallisuudes-
sa on esitetty kriittisia kannanottoja poliisin hatavarjeluoikeudesta.
Ehdotetussa sdannoksessa lienee tavoiteltu sita, ettd poliisimiehen
toimiessa hatavarjelutilanteessa, hanen toiminnalleen voidaan
asettaa hatavarjelutilanteessakin tavallista kansalaista tiukemmat
edellytykset. TAma on sinallaan asianmukainen peruste, silld hata-
varjelutilanteeseen liittyy tietty kokonaisuusarvio teon puolustetta-
vuudesta huomioiden hydkkayksen laatu ja voimakkuus, puolus-
tautujan ja hydkkaajan henkilé sekd muut olosuhteet. Tahan tote-
amme kuitenkin, ettd nykyinen lainsdadantémme (RL 4 luku 4 §) jo
mahdollistaa sen, jonka myds korkein oikeus on ratkaisussaan
(em. 2004:75) katsonut.
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Edella oleviin seikkoihin viitaten ehdotetulle saantelylle koskien
virkavastuuta hétavarjelutilanteessa ei ole mielestdmme tarvetta
eikd ratkaisuehdotus ole myéskdan onnistunut. Muutoksesta tulisi
kokonaisuudessaan luopua.

Valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta on nykyisin sdadetty va-
hingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssd. Sen mukaan valtio joutuu kor-
vausvastuuseen vain, jos jonkun sen puolesta toimineen osoite-
taan menetelleen tuottamuksellisesti. Valtio on joutunut korvaus-
vastuuseen, jos vahinko on aiheutunut poliisimiehen tai rajavar-
tiomiehen virheen tai laiminlyénnin johdosta ja jos tehtavan suorit-
tamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella ase-
tettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

Toimikunta esittaa tuottamuksesta riippumatonta vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevien sddnndsten ottamista erikseen ehdo-
tettuihin pakkokeino- ja poliisilakeihin. Yleisend ankaran vahingon-
korvausvastuun kayttéonoton perusteena toimikunnan ehdotuk-
sessa pidetddn vahingonkérsijan lisdantynyttd suojantarvetta. Li-
saksi on painotettu sitd, etta tuottamuksesta riippumattomalle vas-
tuulle rakentuva korvausséaéntely helpottaisi olennaisesti korvaus-
vaatimusten esittamista ja kasittelemista.

Toimikunta on ehdotuksessaan aivan oikein katsonut, etta poliisin
toiminnasta aiheutuvien vahinkojen korvaaminen on osa laajem-
paa kokonaisuutta, eli julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta,
jonka uudistaminen toimikunnan hankkimien tietojen perusteella
kaynnistyy lahitulevaisuudessa. Toimikunnan ehdotuksessa on
kuitenkin jo haluttu kasitelld pakkokeino- ja poliisilain uudistami-
sessa vahingonkorvauskysymyksia.

Toimikunnan ehdotuksessa on perusteltu tuottamuksesta riippu-
mattoman vahingonkorvausvelvollisuuden kayttéén ottamista
myoés silla, ettd vahingonkorvauslain saatdmisen jalkeen tuotta-
muksesta riippumattoman ankaran vastuun ala on laajentunut kat-
tamaan esimerkiksi potilasvahinkolain mukaiset potilasvahingot ja
ympaéristévahinkojen korvaamisesta annetun lain mukaiset ympa-
ristévahingot. Toimikunnan ehdotuksessa on painotettu, ettd polii-
sia ja muita esitutkintaviranomaisia koskevassa lainsdddanndsséa
on jo joitakin sdanndksia tuottamuksesta rippumattomasta vahin-
gonkorvausvastuusta.

Nykyisen pakkokeinolain 7 luvun 2 §:ssa on viittaussdannds, jonka
mukaan syyttémasti pidatetylle tai vangitulle maksettavasta korva-
uksesta samoin kuin muiden pakkokeinojen kdyttamisesta aiheu-
tuneiden vahinkojen korvaamisesta sdadetdan erikseen. Syytté-
masti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapaudenmenetyk-
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sen johdosta maksettavasta korvauksesta annetussa laissa on
jlahtokohdaksi otettu tuottamuksesta riippumaton vahingonkor-
vausvastuu.

Nykyisen poliisilain 47 §:n 2 momentin mukaan valtion varoista
korvataan sellaiset valittdméat kustannukset, jotka ovat aiheutuneet
sivulliselle poliisin suorittamista pakkotoimenpiteistd. Korvausta
voidaan sovitella tai se voidaan evata, mikali vahingon karsinyt on
omalla toiminnallaan tai laiminlyénnillddn olennaisesti vaikuttanut
vahingon syntymiseen. Myds tassa saantelyssa on osittain otettu
lahtokohdaksi tuottamuksesta riippumaton vahingonkorvausvas-
tuu.

Ankaraan vahingonkorvausvastuuseen siirtymistd on toimikunnan
ehdotuksessa perusteltu lisdksi korkeimman oikeuden (KKO
2008:10) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempéanéa EIT)
(Keegan v. Yhdistynyt kuningaskunta 18.7.2006) ratkaisuilla. Mo-
lemmissa tapauksissa oli kuitenkin kyse tuottamuksellisesta viran-
omaistoiminnasta. Korkeimman oikeuden tapauksessa ehdonalai-
seen vapauteen paaseminen oli viivastynyt hallinnollisten toimen-
piteiden laiminlydnnin vuoksi ja my&s EIT:n tapauksessa tuomiois-
tuin katsoi viranomaistoiminnan olleen tuottamuksellista.

Vallitsevan olotilan muuttaminen lainmuutoksella edellyttaisi kasit-
taaksemme kattavan; analyyttisen taustaselvityksen tekemista
voimassa olevan saantelyn aiheuttamista epakohdista. Ehdotuk-
sessa ei ole esitetty mitdan selvitystéd nykyisen vahingonkorvaus-
jarjestelman toimivuudesta eikd ehdotuksessa ole esitetty mitdan
perusteita sille, ettei nykyisen vahingonkorvausjarjestelmén tuot-
tama oikeussuoja olisi kansalaisten nakokulmasta riittdva. Tie-
toomme ei my6skaan ole tullut tapauksia, joissa poliisin toimenpi-
teiden kohteina olleille henkildille aiheutuneita vahinkoja ei olisi
asianmukaisesti korvattu. Myds oikeuskaytdnnén mukaan viran-
omaisen vahingonkorvausvastuu on voitu toteuttaa, vaikka yksit-
taisen virheen tehnyttd virkamiesta ei ole voitu osoittaa.

Edelld olevaan viitaten toteamme, ettd ehdotuksessa tai sen val-
mistelun yhteydessa ei ole tullut iimi seikkoja, jotka miltdan osin
tukisivat tuottamuksesta riippumattoman vahingonkorvausvastuun
kayttéon ottamista ainoastaan poliisi- ja muiden esitutkintaviran-
omaisten osalta. Kasityksemme mukaan poliisia koskevat voimas-
sa olevat sadnnokset tuottamuksesta riippumattoman vahingon-
vastuusta ovat kansalaisten oikeussuojan kannalta riittévat.

Pitaisimme ehdottoman tarkoituksenmukaisena, ettd samassa yh-
teydessa, kun selvitetdan julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta
kokonaisuudessaan, selvitettaisiin myds poliisin toiminnasta aiheu-
tuvien vahinkojen korvaamista. Haluamme liséksi huomauttaa, etta
toisin kuin toimikunnan ehdotuksessa on esitetty, poliisilain koko-
naistarkistuksen yhteydessa (HE 266/2004) selvitettiin perusteelli-
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sesti poliisin vahingonkorvausvelvollisuuden laajuutta ja tarkistet-
tiin muun muassa poliisilain 47 §:43.

Kasityksemme mukaan ehdotuksen valmistelun yhteydessé ei ole
yleisesti ottaenkaan esitetty riittdvasti perusteita nykyisen tuotta-
musperusteisen korvausvelvollisuuden muuttamiselle. Konkreetti-
sena esimerkkina tastd on ehdotuksessa esitetyn tuottamuksesta
rippumattoman vahingonkorvausvastuun ulottaminen myds vahin-
gonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettuun taloudelliseen vahin-
koon, joka ei ole yhteydessa henkilo- tai esinevahinkoon. Vahin-
gonkorvauslain mukaan tallainen vahinko on korvattava vain tuot-
tamusperusteisena. Mitdan perusteita tuottamuksesta riippumat-
toman vahingonkorvausvastuun ulottamisesta taloudelliseen va-
hinkoon ei ole toimikunnan mietinndsséa esitetty.

2.3 Salaisten pakkokeinojen edellytykset

Pakkokeinojen kaytén edellytykset muodostuvat pa&osin sallituista
perusterikoksista, kaytetysta nayttékynnyksesta ja mahdollisista li-
saedellytyksista. Yksittdin tarkasteltuna salaisen tiedonhankinnan
edellytykset eivat sinansa vaikuta perusteettoman ankarilta, mutta
niiden soveltaminen yhdessa voi merkita kaytdnnéssé jopa pakko-
keinon kaytén mahdottomuutta.

Ehdotetun pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan te-
lekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, teknista
kuuntelua, teknista katselua, henkilon teknisté seurantaa, teknista
laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietolahteen ohjattua
kayttoa ja valvottua lapilaskua saadaan kayttaa vain, jos niilla voi-
daan olettaa olevan erittdin tarked merkitys rikoksen selvittdmisel-
le. Peitetoiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun k&yttaminen
edellyttaa lisaksi, ettd se on valttdmatonta rikoksen selvittamiseksi.

Tietoldhdetoiminnan osalta voimassa olevassa lainsdadannéssa ei
ole asetettu mainittua edellytysta (erittain tarked merkitys rikoksen
selvittamiselle), joten ehdotus merkitsisi tiukennusta nykytilaan.
Huomattavasti haasteellisempaa on se, etta peitetoiminnan, vale-
oston ja asuntokuuntelun osalta edellytetdan lisaksi valttamatto-
myytts. Se, ettd mainittuja menetelmia voidaan kayttaa, merkitsee
sita, etta seka erittain tarkean merkityksen rikoksen selvittdmiselle
etta valttamattdmyyden on taytyttdvéd samanaikaisesti. Salaisen
tiedonhankinnan edellytykset voivat talta osin muodostua kaytan-
nossa tarpeettoman tiukoiksi. Peitetoiminnan osalta poliisilaissa
kaytettadn nykyisin iimaisua "tarpeen”, joten vélttaméattomyys tiu-
kentaa jo yksistaan peitetoiminnan kaytén edellytyksia.

Paatoksentekoa koskevissa saanndsehdotuksissa (esimerkiksi
ehdotettu pakkokeinolain 10 luvun 5 §:n 3 momentti) edellytetaan
vaatimuksessa yksilditdvaksi muun muassa ne tosiseikat, joihin
pakkokeinon kayton erityiset edellytykset perustuvat. Kaytannossa
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se, etta jonkin pakkokeinon kaytto katsotaan valttamattomaksi, pe-
rustuu ainakin osittain olettamuksiin siita, ettd muilla keinoilla ei
saataisi tarvittavaa tietoa. Téata asiantilaa ei mietinnéssé ehdoteta
muutettavaksi. Olettamuksien osalta on kuitenkin vaikea esittaa
todistettavia konkreettisia tosiseikkoja paatoksentekijdlle, mika
saattaa johtaa salaisen tiedonhankinnan kayttalan supistumi-
seen.

Ehdotetun televalvonnan (10:6) ja suostumusperusteisen televal-
vonnan (10:7) osalta jatkossa ei enda perustellusti edellytettaisi
menetelman kaytdssa erittain tarkedd merkitysta rikoksen selvit-
tamiselle, mutta sen sijaan asetettaisiin tuloksellisuusodotus (voi-
daan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja).
Tuloksellisuusodotus ehdotetaan ulotettavaksi myés tilaan tai paik-
kaan kohdistuvaan tekniseen kuunteluun (10:15.2) ja tekniseen
katseluun (10:18.2). Samaan aikaan edellytettaisiin pakkokeinon
erityisten edellytysten tayttymista. Lisaksi tilaan tai paikkaan koh-
distuvalta tekniseltd kuuntelulta ja katselulta edellytettéisiin toden-
nakoisyytta siita, ettd epéilty oleskelee tai kdy téllaisessa tilassa tai
paikassa. Naiden edellytysten yhtdaikainen soveltaminen tekee
varsin vaikeaksi puheena olevien pakkokeinojen kayton.

Peitetoiminnan edellytysten osalta ehdotetussa 10 luvun 25 §n 2
momentissa perusterikokset ehdotetaan sailytettdvaksi ennallaan,
mutta menetelman kaytén edellytykseksi asetettaisiin se, etta tie-
donhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjes-
taytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka rikoslain 21 luvun 1
tai 2 §:ssa tarkoitetun rikoksen selvittdmisen erityisen vaikeuden
vuoksi pidettava tarpeellisena. Peitetoiminnan osalta tulisi siis tayt-
tya erityisten edellytysten (erittain tarked merkitys rikoksen selvit-
tamiselle ja valttamattémyys) sekd ehdotetut 25 §:n 2 momentissa
mainitut lisdedellytykset. N&iden kaikkien soveltaminen yht&aikai-
sesti aiheuttanee kaytannéssa sen, ettei peitetoimintaa juurikaan
voitaisi kayttaa. Tallaiselle tiukennukselle ei ole perusteita, ottaen
huomioon erityisesti sen, ettad nykyisinkin menetelmén kéaytté on ol-
lut erittain harvinaista.

Erittain merkittavan rajoituksen valeoston kaytélle aiheuttaa ehdo-
tettu 10 luvun 32 §:n 2 momentissa mainittu kontrollivelvollisuus.
Valeosto olisi toteutettava siten, ettei se saa valeoston kohteena
olevaa tai muuta henkiléa tekemaan rikosta, jota tdmé ei muutoin
tekisi. Muiden kuin kohteen osalta kaytannossa voi olla erittdin
vaikea varmistua siitd, ettei valeosto saa hanta tekemaan rikosta,
jota han ei muutoin tekisi. Taméan elementin ottaminen harkintaan
mukaan voi aiheuttaa sen, ettd valeoston kayttdala supistuu enti-
sestaan.

Tietolahteen ohjatussa kaytdsséa (10:37) perusterikoksia ei asetet-
taisi. Kuitenkin myds tdma menetelméa siséltaisi lisdedellytyksia,
joiden yhtaaikainen toteuttaminen ehdotetun pakkokeinolain 10 lu-
vun 2 §:n tai poliisilain 5 luvun 2 §:n erityisten edellytysten kanssa
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tekisi erittain vaikeaksi tietolahteen ohjatun kaytén. Myds valvotus-
sa lapilaskussa (10:39) ehdotettu vaaran riski ("merkittava”) ase-
tettaisiin niin matalalle, etta kaytannodssa valvotun lapilaskun to-
teuttaminen vaikeutuisi tarpeettomasti.

Johtopaatoksena toteamme, ettd yksittaisten edellytysten ja lisa-
edellytysten yhtdaikainen soveltaminen vaikeuttaa tarpeettomasti
useiden tiedonhankinta- ja pakkokeinojen kayttdéa, eiké ehdotettu
jarjestelméa vaikuta kovinkaan selkealtd ja loogiselta. Esimerkiksi
tuloksellisuusodotus on ulotettu koskemaan vain joitakin tiedon-
hankintamenetelmia.

2.4 Peitetoimintaa ja valeostoa koskeva lupamenettely

Niin kutsuttuja epasovinnaisia rikostorjunta- ja rikostutkintamene-
telmia, peitetoimintaa ja valeostoa, koskevat sdénndkset lisattiin
poliisilakiin 1.3.2001 voimaan tulleella lailla poliisilain muuttamises-
ta. Uudistukseen johtaneessa hallituksen esityksessa eduskunnal-
le todetaan, etta peitetoimintaa ja valeostoja koskevilla sdannoksil-
la annettaisiin poliisille uusia laintasoisesti saanneltyja rikostorjun-
ta- ja rikostutkintakeinoja vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden
vastustamiseen. Nimenomaan vakavan ja jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan koettiin olevan aukollista ja kansainvalisesti tar-
kasteltuna puutteellista ns. epasovinnaisten menetelmien osalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti esityksestd antamas-
saan lausunnossa (PeVL 5/1999 vp) huomiota siihen, ettd peite-
toiminnan ja valeostojen kaytosté paatetadn ehdotuksen mukaan
poliisihallinnon sis&lla ja ettd peitetoiminnan ulkopuolinen kontrolli
rajoittuu siséasiainministerion vuosittaiseen kertomukseen peite-
toiminnasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Esityksestd antamassaan mietinnéssa (HavVM 17/2000 vp) edus-
kunnan hallintovaliokunta piti tarpeellisena, etta poliisilla on kaytet-
tavissaan erityisesti vakavan ja jarjestdytyneen rikollisuuden tor-
juntaan ja selvittamiseen hallituksen esityksessé ehdotetut uudet
toimivaltuudet. Valiokunta léhti siita, ettd paatosvalta peitetoimin-
taan ja valeostoon ryhtymisesta sailytetdan ehdottomasti poliisior-
ganisaatiossa. Perustuslakivaliokuntakin on lausunnossaan to-
dennut, ettad tuomioistuinten laajamittainen kytkeminen lupamenet-
telyin rikosten ennalta estamiseen tahtaaviin poliisitoimiin edellyt-
taisi erillista arviointia vallanjakosaéanndsten pohjaita.

Peitetoimintaa ja valeostoa on kaytetty varsin véhan. Kokemuksen
niiden kaytosta kerryttya voidaan kuitenkin arvioida, etté niissa ti-
lanteissa, joissa niité on kaytetty, on késilla usein myés tyéturvalli-
suusmielessd haastava tilanne. On darimmaisen tarkeata, etta po-
liisiorganisaation siséllakin kaytettavista menetelmisté ja henkilSis-
tad samoin kuin kdynnissa olevista operaatioista tietdd mahdolii-
simman vahainen maara henkilbita.
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Tuomioistuimen mukaan ottaminen naiden menetelmien kayttéa
koskevaan paatdksentekoon olisi periaatteellisesti iso muutos. Ky-
se ei ole samantapaisesta paatoksestd kuin telepakkokeinojen
kayttluvan antamisesta, vaan siitd, ettd tuomioistuimessa tiedet-
taisiin peitepoliisin sijoittamisesta rikollisorganisaatioon tai ainakin
suorittavan peitellysti toimia rikollisten kanssa. Jokainen uusi hen-
kil®, jolla téllainen tieto on hallussaan, muodostaa turvallisuusris-
kin. Tietovuotomahdollisuuden liséksi tuomioistuimen virkamiehet
voisivat olla vaarassa joutua painostuksen kohteeksi.

Ongelma olisi sitd konkreettisempi mita yksityiskohtaisempi olisi
tuomioistuimella oleva tietoa kaynnissa olevan operaation yksityis-
kohdista. Jos taas tuomioistuin tekisi asiassa vain hyvin periaat-
teellisen tason paatdksen, olisi turvallisuusriski pienempi, mutta
vastaavasti voitaisiin kysya, ettd mika merkitys tallaisella paatok-
sella olisi perusoikeuksien toteutumisen valvonnan nakdkulmasta.

Katsommekin, ettei sadnnésmuutosta tulisi ehdotetunlaisena to-
teuttaa. Mahdolliseen laajempaan lakisystemaattiseen tarkaste-
luun olemme jo viitanneet tdéman eriavan mielipiteemme alkuosas-
sa.

2.5 Salaisista pakkokeinoista ja muusta salaisesta tiedonhankinnasta ilmoittaminen

Ehdotettu s&antely ilmoittamisesta koskien salaisia pakkokeinoja
ja tiedonhankintaa on tarpeettoman ankara erityisesti pakkokeino-
lain osalta. Nykyisellaan ilmoittamisvelvollisuus ei ole koskenut
lainkaan peitetoimintaa, valeostoa eika tietoldhdetoimintaa.

Ehdotetussa poliisilaissa ilmoitusmenettely on pakkokeinolakia pa-
remmin saannelty. Poliisilain 5 luvun 58 §:ssé todetaan, etté peite-
toiminnasta, valeostosta ja tietolahteen ohjatusta kaytosta ei ole
velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asiassa ei
ole aloitettu esitutkintaa. Samankaltaista saantelya tarvittaisiin
my6s ehdotettuun pakkokeinolakiin, esimerkiksi siten, ettei tulok-
settomasta toimenpiteesta tarvitsisi ilmoittaa, kun toimenpiteella ei
ole ollut merkitysta rikoksen selvittdmiseksi. Erityisesti peitetoimin-
ta, valeosto ja tietolahteen ohjattu kaytté ovat luonteeltaan esitut-
kintaa suuntaavia ja ohjaavia keinoja.

Edelld mainitut tiedonhankintamenetelmat ovat lisaksi luonteeltaan
sellaisia, ettd jo niiden kayton paljastaminen voi aiheuttaa hengen
ja terveyden vaaraan. Tama vaara voi kohdistua peitetoimijaan,
hanen laheisiinsa tai ulkopuolisiin henkiléihin. Kaytanndssé on il-
mennyt, ettd tiedonhankinnan kohteet pyrkivét selvittdmééan tarkoin
laheisyydessaan toimineiden henkildiden taustat ja tietysti todelli-
sen henkiléllisyyden, kun esitutkintaviranomaisen heihin kohdista-
mat toimenpiteet ovat paljastuneet. Kokemuksen mukaan tasta
taas voi aiheutua myds rikollisten kesken ja sivullisiin kohdistuvia
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kiristys- ja kostotoimenpiteitd. Mikali operaation yhteydessa kayte-
taan seka tiedottajaa ettd peitehenkildd, niin kaytannéssa jo toisen
paljastuminen saattaa molemmat henkilét ja heidan ladheisenséa
hengen ja terveyden vaaraan.

[lmoittamisvelvollisuus johtaisi myés siihen, ettd koulutettu poliisi-
mies jouduttaisiin lahes aina siirtdmaan yhden operaation jalkeen
toisiin tehtaviin. Tama johtaisi resurssien kdytén osalta hankalaan
tilanteeseen, koska koulutettuja ja ammattitaitoisia toimijoita ei ole
riittavasti kaytettdvissa kyseisiin virkatehtaviin. Samassa yhtey-
dessa poliisitoiminnan erityisen suojatut taktiset menetelmat tulisi-
vat jarjestaytyneiden rikollisryhmien tietoon ja menettaisivat néin
merkityksensa.

Esitetty ilmoittamisvelvollisuus peitetoiminnan, valeoston ja tieto-
lahteen ohjatun kayton osalta tulisi vaistamattd myds johtamaan
siihen, ettd ennakollisen intressipunninnan jalkeen kyseisia keinoja
tultaisiin kayttamaan nykyista vielakin harvemmin. Téllaista julki-
lausuttua tavoitetta ei mietinté6n kuitenkaan sisally.

Voimassa olevan poliisilain 44 §:n 1 momentin vaitiolo-oikeus kat-
taa salassa pidettavat poliisin taktiset ja tekniset menetelmét. Hal-
lintovaliokunta on mietinnéssaan (HaVM 17/2000) on Idhtenyt siita,
ettei poliisin tarvitse ilmoittaa epaillylle, onko poliisin salaisia tie-
donhankintamenetelmia kaytetty, jos salaista tiedonhankintaa on
kaytetty vain tiedonhankintamenetelmana ilman, etta tiedoilla olisi
ollut merkitysta syyteharkinnan tai itse oikeudenkaynnin kannalta.
Talloin ei myodskaan tehda merkintda esitutkintapdytakirjaan ky-
seisten tiedonhankintamenetelmien kaytdsta. Syytetyn oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei hallintovaliokunnan k&sityk-
sen mukaan vaarannu silloin, kun poliisin salaisilla tiedonhankin-
tamenetelmilla saatuja tietoja ei ole kaytetty syyteharkinnan perus-
tana eikd oikeudenkdynnissa, vaan ne ovat ainoastaan auttaneet
poliisitoiminnan suuntaamisessa. Kasityksemme mukaan ehdotuk-
sen valmistelun yhteydessa ei ole esitetty riittdvia perusteita nykyi-
sen iimoitusmenettelyn muuttamiselle.

Edellad olevaan viitaten katsomme, ettd kokonaisuudistuksen jatko-
valmistelussa pakkokeinolain 10 luvun 58 §:n ilmoittamisvelvolli-
suus tulisi muuttaa ainakin siten, etta rikoksen selvittdmisen kan-
nalta tuloksettomaksi jaaneista toimenpiteista ei tarvitsisi ilmoittaa.

2.6 Ylimaardisen tiedon kaytto

Ehdotetussa pakkokeinolain 10 luvun 54 §:ssa on saadelty ylimaa-
raisen tiedon kaytosta. Nykyisessa pakkokeinolaissa sdantely kes-
kittyy lahtokohtaisesti vain ylimaaraisen tiedon sailyttamiseen. Eh-
dotettu ylimaaraisen tiedon kaytén rajoittaminen on selked hyédyn-
tamiskielto, joka poikkeaa voimassa olevasta vapaan todistelun ja
todistusharkinnan periaatteesta.
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Ehdotettu sa@nnds tulisi merkitsemaan sita, etta rikokseen syyllis-
tynyt henkilé saisi suojaa syytettd ja oikeudenkdyntid vastaan,
vaikka syyllisyydesta olisi nayttéa toisen rikoksen johdosta lailli-
sesti kdytetyn pakkokeinon sivutuotteena. Tyéryhman mietinnésta
ei ilmene perusteita sille, miten ylimaaraisen tiedon kaytté vaaran-
taisi epaillyn oikeusturvaa.

Saannoksen hankaluus johtuu [ahinnd pakkokeinolain 10 luvun 54
§:n 1 momentista, jonka mukaan ylimaaraista tietoa ei saa kayttaa
muun rikoksen selvittamisessa kuin sellaisen, jonka osalta olisi
mahdollisuus kayttda kyseistd pakkokeinoa, jolla tieto on saatu.
Pahimmillaan tdma johtaa siihen, ettd esimerkiksi telekuuntelutie-
toa ei voida kayttdd saman rikoskokonaisuuden ja samojen rikok-
sesta epdiltyjen kaikkien rikosten selvittdmiseen, vaan esitutkinnan
aikana joudutaan joidenkin rikosten osaita sulkemaan pois ylimaa-
rdisen tiedon kayttd todisteena. Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota
myds asianomistajien asemaan, jota sdantely tulee vaistamatta
loukkaamaan.

Mikali kuitenkin ylimaaraisen tiedon kayttorajoitus rikoksen selvit-

tamiseen sdannelldan laissa, tulisi kayttéala olla ehdotettua laa-

jempi. Huomattavasti parempi ratkaisu olisi esimerkiksi linjaus,
| jossa pakkokeinon kaytén yhteydessa saadun ylimaaraisen tiedon
! kayttd rajattaisiin siten, ettei poliisi oma-aloitteisesti voisi kdynnis-
| taa tutkintaa rikoksesta, josta voidaan lain mukaan tuomita ainoas-
| taan sakkoa tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta.

Ylimaaraisen tiedon kayttdon liittyvaa paatdksentekoa kasittelee
puolestaan ehdotettu PKL 54 §:n 4 momentti. S&énnds on epasel-
va, eikad sen tarkoitus mydskaan selvid lain perusteluista. Erityises-
ti huomioita kiinnittda menettely, jossa ylimaaraista tietoa koskeva
asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi esitutkinnan ai-
kana. Kyseessa olisi tdysin uusi esitutkinnan aikainen oikeuden-
kaynti, joka on omiaan aiheuttamaan rikoksen selvittdmisessa yli-
madaraista tyota. Talta osin esitdmme, ettd paatds ylimaaraisen tie-
don kayttamisesta esitutkinnan aikana kuuluisi pidattdmiseen oi-
keutetulle virkamiehelle.

3. Muita huomioon otettavia kysymyksia
3.1 Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi

Toimikunnan ehdotuksessa on maaritelty poliisilain 5 luvun 1 §:ssé
3 momentissa rikoksen paljastamiseksi toimenpiteita, joiden tavoit-
teena on selvittaa, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain
mukaista perustetta, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen
tai siitda muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etta rikos
on tehty. Voimassa olevassa poliisilaissa ei ole erikseen méaaritelty
rikoksen paljastamista. Toimikunta toteaa yksityiskohtaisissa pe-
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rusteluissaan, ettd kyse olisi rikoksen estamisen ja selvittamisen
véliin jAadvasta harmaasta alueesta. Kyseessa ei olisi rikoksen sel-
vittaminen, koska esitutkinnan kaynnistadmisen edellytykset puuttu-
vat, mutta se ei voisi olla myoskaan rikosten estamista, silla rikok-
sen oletetaan jo tehdyksi esimerkiksi vihjetiedon perusteella. Eh-
dotetun poliisilain 5 luvun 3 §:n mukaan rikoksen paljastamista voi-
taisiin kayttaa vain joidenkin vakavien rikosten tutkinnassa.

Ehdotetun pakkokeinolain (rikoksen selvittdminen) ja poliisilain (ri-
koksen estdminen ja paljastaminen) tarkka erottelu saattaisi olla
erittain haasteellista tutkittaessa laajoja rikoskokonaisuuksia, joihin
liittyy useita henkilita. Lisaksi osassa toimenpiteitd kyse saattaisi
olla rikoksen estaminen, osassa puolestaan rikoksen paljastami-
nen ja osassa selvittdminen. Erottelu saattaa toimia yksittaisten ri-
kosten ja yksittéisen rikoksesta epaillyn osalta, mutta ei silloin, kun
tutkittavana on laajempi kokonaisuus.

Ehdotettu paljastamissadéantely on tarpeen vakavampien rikosten,
erityisesti terrorismirikosten, torjumiseksi, mutta saéntely ei saa
johtaa siihen, ettd muiden rikosten, kuten esimerkiksi huumausai-
nerikosten, osalta poliisilla olisi toimivalta ennalta estaa suunnitteil-
la olevaa rikosta ja tutkia tapahtunutta rikosta muttei paljastaa vi-
reilld olevaa rikosta.

Edell& olevaan viitaten ko. "aukko” ehdotetussa saantelyssa tulisi
mielestdmme poistaa ainakin térkeimpien rikosten osalta, jolloin ri-
koksen paljastaminen joko olisi mahdollista mydés muissa kuin eh-
dotetun poliisilain 5 luvun 3 §:n mukaisissa rikoksissa tai vaihtoeh-
toisesti rikoksen estamistd koskeva maaritelma tulisi kirjoittaa si-
ten, ettei sen ja tutkinnan valiin jaa ajallista katvetta.

3.2 Kotietsinnasta ilmoittamisen viivastyttiminen

Kotietsintdd koskevia sddnnésluonnoksia tulisi tdydentaa lasna-
olovelvoitteista poikkeamisella ja etsinnadsta ilmoittamisen viivastyt-
tamisella. Ehdotetun 5 §:n mukaan kotietsintd voidaan suorittaa
iiman sen henkildén lasndoloa, jonka luona etsintad toimitetaan, jos
se merkittavasti viivyttaisi toimitusta. Tallainen mahdollisuus tulisi
olla myéds silloin, kun lasndolo vaarantaisi rikoksen selvittamista.
Eraana vaihtoehtona voisi olla, etté tallaiselle kotietsinnaile, jossa
kohdehenkild ei ole lasna maarattaisiin erikseen samassa luvussa
ehdotettu etsintdasiamies.

limoittamisen viivastyttdminen on jo ehdotettu takavarikon osalta
(pakkokeinolain 7 luvun 9 §). Vastaavansiséltéinen ilmoitusvelvol-
lisuuden siitdminen tulisi olla my&s kotietsinnan osalta. limoituk-
sen siitdmista kotietsinnan osalta tulisi koskea erityisesti sellaisia
rikoskokonaisuuksia, joissa pyritdan rikollisen toiminnan kokonais-
valtaiseen selvittdmiseen tai kun kyse on jarjestaytyneen rikollis-
ryhmén toiminnasta. Ainakin ilmoittamisen viivastyttaminen tulisi
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olla mahdollista kun kotietsintd on suoritettu muualla kuin koti-
rauhan piiriin kuuluvassa asunnossa.

Edelld olevaan viitaten katsomme, ettad kokonaisuudistuksen jatko-
valmistelussa valmisteltaisiin sdannds kotietsinnasta ilmoittamisen
viivastyttamisesta. Yksi vaihtoehto voisi olla sen sisallyttdminen
edella ehdottamaamme lakiin jarjestaytyneen rikollisuuden ja terro-
rismin torjunnasta.

3.3 Erédat esitutkintalain muotomaérdykset

Ehdotettu esitutkintalaki sisaltda useita sdannoksia, jotka ovat esi-
tutkintaviranomaista entistd velvoittavimpia. Mielestimme koko-
naisuudistuksen jatkovalmistelussa tulisi arvioida myds esitutkinta-
lainsdadannon ja etenkin esitutkintaviranomaisia koskevien vel-
voittavien saanndsten kokonaisvaikutusta esitutkintaprosessin te-
hokkuuteen.

Ensimmaisend esimerkkind tuomme esille ehdotetun esitutkinta-
lain 3 luvun 3 §:n 2 momentin, joka nayttaisi siséltavan esitutkinta-
viranomaisen ns. esiselvitysvelvollisuuden. Nykyisessé esitutkinta-
laissa asiasta ei ole saadelty, joten saannds olisi uusi, joka edellyt-
taisi tarvittaessa esiselvityksen tekemisen, jottei ketddn asetettaisi
aiheettomasti epaillyn asemaan.

Saannds on sinalldan mielestamme tavoitteeltaan oikeansuuntai-
nen, koska on tarkeaa, ettad esitutkintaviranomainen voi tarvittaes-
sa selvittdad jo ennen esitutkintaa kuulusteltavan aseman. Koros-
tamme kuitenkin, kuten myds toimikunta toteaa yksityiskohtaisissa
perusteluissa, etta esiselvittdminen tulisi kyseeseen kuitenkin vain
poikkeuksellisesti. Esiselvityksen ei tulisi muodostua uudeksi esi-
tutkintavaiheeksi esitutkintaprosessiin, jonka johdosta lain kohdan
ensimmainen virke tulisi kuulua “ennen esitutkinnan aloittamista
esitutkintaviranomainen voi tarvittaessa selvittdd 1 momentissa
tarkoitettuun rikosepdilyyn liittyvét seikat erityisesti siten, ettd ke-
tdadn ei ilman aiheetonta perustetta aseteta rikoksesta epéillyn
asemaan...”.

Toisena esimerkkinad nostamme esille ehdotetun esitutkintalain 4
luvun 9 §:n 1 momentin, jonka mukaan henkilén asema esitutkin-
nassa on madritettédva ja asemassa tapahtuneet muutokset todet-
tava mahdollisimman nopeasti. Henkilélle on viipymatta ilmoitetta-
va hanen asemansa esitutkinnassa ja siind tapahtuneet muutok-
set.

Ehdotetun esitutkintalain 4 luvun 9 § on sindllddn mielestamme
asianmukainen ja asiaan osallisen oikeusturvan kannalta tarkea.
Saanntksessa madritelladn kuitenkin nykyistd huomattavasti ai-
kaisemmaksi se aika, jonka aikana asianosaisen asema ja sen
muutokset on maaritettava ja todettava.
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Talla hetkella ilmoitus tehdaan niin pian kuin se on mahdollista sil-
le henkildlle, jota kohtaan ryhdytddn esitutkintatoimenpiteisiin.
Kaytanndssa siis viimeistaan silloin, kun henkilé kutsutaan kuulus-
teluun tai kuulustellaan. Ehdotettu sdannds ei sitoisi ilmoitusajan-
kohtaa varsinaiseen esitutkintatoimenpiteeseen ryhtymiseen, joka
johtaisi siihen, ettd ilmoitus saatettaisiin joutua tekemaan paljon
aikaisemmin kuin henkil66n varsinaisesti kohdistetaan téallaisia
toimenpiteitd. Tdman takia ehdotamme s&annéstd muutettavan si-
ten, ettd henkildn asema tulee ilmoittaa ilman aiheetonta viivytysta
silloin kun poliisi kohdistaa henkiléén esitutkintatoimenpiteita. Ta-
man jidlkeen henkildn asemassa tapahtuneet muutokset tulee il-
moittaa viipymatta myés silloin kun henkiléén ei kohdisteta esitut-
kintatoimenpiteita.

Lisdksi esimerkiksi pakkokeinolaissa on useita kohtia, joita tulisi
tarkastella jatkovalmistelussa. Esimerkiksi etsintdasiamiehen kon-
struktio vaatii tdsmentamista, jotta toimituksen sujuvuus voidaan
kdytdnnossa turvata. Tasmentdmista edellyttdd myds ehdotetun
pakkokeinolain 7 luvun 3 §, josta on poistettu nykyisessa pakko-
keinolain mukainen kirjaus, joka mahdollistaa rikoksesta epaillyn
tai hanen OK 17 luvun 20 luvun mukaisen ldheisensa hallusta |16y-
detyn epéillyn ja laheisen vélisen viestin takavarikoimisen ylitor-
keissd rikoksissa. Vastaava muutos tulisi tehda ehdotetun pakko-
keinolain 10 luvun 50 §:n kuuntelu- ja katselukieltoihin. Téllaista
viestid ei ehdotetussa saantelyssd voitaisi kayttda esimerkiksi
henkirikoksen selvittdmiseen. Tama merkitsisi vakiintuneen hyé-
dyntamiskiellon alan laajentamista, ja sen muuttaminen edellyttéisi
erityisen painavia perustelluita.

Lopuksi todettakoon, ettd Suomen poliisi on onnistunut tekeméaan
nykyisessé lainsdadantéymparistéssa kansainvalisestikin vertaillen
erinomaista tulosta ja liséksi poliisin arvostus yhteiskunnassa on
korkealla.

Kasityksemme mukaan ehdotetun kokonaisuudistuksen vaikutuk-
set ovat huomattavan suuret poliisin operatiiviseen toimintaan ja
taloudellisiin resursseihin. Kokonaisuudistus tulee vaatimaan koko
henkildstoén laajan kouluttamisen, koska poliisitoiminnan keskeinen
lainsdadantdéymparisté tulee muuttumaan. Vastaavasti poliisin tie-
tojarjestelmét eivat vastaa kokonaisuudistuksen mukanaan tuomiin
vaatimuksiin. Taltakin osin kustannukset ovat huomattavat, koska
muutokset kohdistuvat laajan henkildpiirin kaytdssa oleviin perus-
tietojarjestelmiin.

Ehdotetun pakkokeinolain 11 luvun ja poliisilain 8 luvun vahingon-
korvaussaénnokset tulisivat rakentumaan tuottamuksesta riippu-
mattomalle valtion vahingonkorvausvastuulle. Tama kasvattaisi
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valtion maksettavia vahingonkorvauksia vaikeasti arvioitavalla ta-
valla ja saattaisi johtaa liialliseen varovaisuuteen toteutettaessa
tarkoituksenmukaista poliisitoimintaa.

Pahimmillaan kokonaisuudistus johtaisi tuloksellisuuden laskuun
johtuen muun muassa nykyistd muotomaaraisemmasta esitutkin-
taprosessista, joka on omiaan hidastamaan massarikosten lapivir-
tausta esitutkinnassa.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta huolemme kohdis-
tuu salaisten pakkokeinojen ja salaisen tiedonhankinnan keinojen
tosiasiallisen kayttéalan supistumiseen entistd vaativammassa toi-
mintaympéristdssé ja poliisin heikentyneisiin mahdollisuuksiin tor-
jua vakavinta rikollisuutta. Jatkotyéssé olisi pyrittdvd myds tekniik-
kaneutraalimpaan séntelyyn ja soveltamisen kannalta vaikeiden
tulkintatilanteiden selkeyttdmiseen, kuten esimerkiksi maan sisélla
tapahtuvan valvotun lapilaskun ja toimenpiteiden siirtdmisen erot-
tamiseen.
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