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Taustaksi

Toimikunnan mietintdé (Komiteanmietintd 2009:2), joka saapui lau-
sunnolle vasta 4.6.2009 eli juuri kesalomakauden kynnyksella, on
hyvin laaja ja monisyinen kokonaisuus. Tama kay mainiosti ilmi
myoOs mietinndn loppuun liitetysta lainsaadantojohtaja Kimmo Hako-
sen lausuman alkuosasta (2. ja 3. kappale). Nyt kaytettavissa ollut
aika on mahdollistanut huomion kiinnittamisen lahinna vain syyttajan
tydn kannalta keskeisimpiin yksityiskohtiin ja ehdotuksiin.

Yleisluonteisena kokonaisarviona voidaan todeta, ettd ehdotettu
saantely toteutuessaan tasmentaisi ja taydentaisi lakiperustaa ao.
viranomaisten toiminnalle ja suojaisi samalla perus- ja ihmisoikeuk-
sia.

[ta-Suomen syyttajanvirasto haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota alla
lahemmin yksildityihin kohtiin ja kritiikkiin toimikunnan ty0ssa ja saa-
dosehdotuksissa.

Esitutkintalaki

1:2

Saannosehdotuksen 1 momentin 1) -kohdassa olisi iimaisua “syyt-
teestd péaéttamistd” muutettava termiksi “syyteharkintaa”. Se ottaisi
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paremmin huomioon sen ao. saannoksen yksityiskohtaisissa perus-
teluissakin nyt sivuutetun realiteetin, ettd huomattava osa esitutkin-
tasuoritteesta paatyy syyttamatta jattamiseen, mista puolestaan suu-
ri osa on seuraamusluonteista toimenpiteista luopumista. Esimerkik-
si nk. kohtuusperusteen soveltaminen syyteharkinnassa ei ole kay-
tannossa mahdollista, ellei jo esitutkinnassa ole selvitetty siihen vai-
kuttavia, rikostunnusmerkiston ulkopuolisia seikkoja. Nama seikat ei-
vat muuten oikein luontevasti nayttaisi sisaltyvan po. kohdassa lue-
teltuihin seikkoihin ja sen tarkoittamiin seuraamuksiin.

Samalla po. saannds — siltd osin kirjoitettavin yksityiskohtaisin pe-
rusteluin taydennettyna — olisi aiheellinen ja tasapainottava signaali
kaytanndssa viela usein varsin syyte- ja tuomiohakuisen esitutkin-
nan suuntaan.

Saman pykalan ja momentin 2) -kohtaa olisi syyta tadydentaa sen
loppuun Kirjoitettavalla lisayksella: “ja rikoksesta epéillyn kanta vaa-
timuksiin; ja”. Tallainen kontradiktorinen menettely helpottaisi huo-
mattavasti myos syyttdjan harkintaa esitetyn ja ajettavaksi pyydetyn
vaatimuksen ajettavaksi ottamisesta, koska se erottelisi riitaiset vaa-
timukset riidattomista. Syyttajan ajaman vaatimuksen tulee kaytan-
nossa olla jokseenkin riidaton.

Erottelu olisi viime kadessa myos asianomistajan edun mukainen,
kun riidattomat vaatimukset eivat perusteettomiksi tai riidattomiksi
luultuina jaisi ajamatta ja kun asianomistajalle syyttajan kieltaytyes-
sakin joka tapauksessa kavisi esitutkintapoytakirjasta ilmi, miten
epailty on po. vaatimukseen suhtautunut. Se helpottaisi hanen omaa
tyotaan vaatimuksensa mahdollisessa myohemmassa ajamisessa.

Ks. tasta viela jaljempana 10:1:n osalta lausuttua.

Saman pykalan toisen momentin toiseen lauseeseen tulisi lisata
“Ja ettd samaa vastaajaa tai samoja rikoksia koskevat syytteet voi-
taisiin ké&sitelléd yhdess&”. Yhtenaisrangaistusjarjestelmamme toimi-
vuudessa on edelleen huomattavia juttulogistisia ongelmia, kun esi-
tutkinta eri poliisilaitosten valilla ja saman poliisilaitoksen sisallakin
on puutteellisesti koordinoitua, ja saman vastaajan juttuja lahtee yk-
sittdin ja eri aikoina eri syyttajanvirastoihin. Vasta syyttajanvirastois-
sa nain saapuvan materiaalin kokoaminen suuremmiksi paakasitte-
lykokonaisuuksiksi on monin tavoin ongelmallista. Sdannoksen tuel-
la voitaisiin pyrkia jantevoittamaan esitutkinnan koordinointia talta
osin, kun poliisin tietojarjestelmatkin jo antavat sita varten riittavat
juttulogistiset pohjatiedot.

5 luvusta yleisesti

Luvusta ja sen esitdista (erityisesti s. 54-55) ilmeneva, yhteistydlle
rakentuva linjavalinta on nykyoloissa oikea.

Esitutkintayhteistyd on viime vuosien lisdantymisestaan ja sisallolli-
sesta edistyksestaan huolimatta suurelta osin viela muotoutumis- tai
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kehitysvaiheessaan. Sen rakenteisiin ovat samanaikaisesti vaikutta-
neet syyttajalaitoksen ja poliisin paikallistasolla tapahtuneet merkit-
tavat organisaatiomuutokset, joiden toimeenpanon vaikutus nakyy ja
tuntuu kaytannossa edelleen.

Taman muutosprosessin keskeneraisyydesta huolimatta voidaan
kuitenkin yhtya toimikunnan arvioon siita, etta yhteistyosta saatami-
nen — vaikka yleisluonteisestikin — laissa edistaisi sen myods sen si-
sallon ja kaytanteiden kehittymista.

Syyttajan tutkinnanjohtajuutta vastaan puhuvana, painavana kaytan-
non argumenttina olisi ollut syyta tuoda esille myos ne ongelmat, jot-
ka — erindisia muita lakeja samalla muuttamatta — aiheutuisivat sii-
ta, etta (syyttaja)tutkinnanjohtaja kuuluisi oikeusministerion ja tutkijat
sisdasiainministerion hallinnonalaan, ja kumpikin samalla oman hal-
linnonalansa tulosohjauksen piiriin. Syyttajan tutkinnanjohtajuus jaisi
kovin muodollis-prosessuaaliseksi ja vaille operatiivisia toteutumisen
takeita, jos/kun hanella ei kuitenkaan olisi henkildstohallinnollista
kaskyvaltaa esitutkintaviranomaisen sisalla esim. haluamiensa prio-
risointien tueksi. Tama sama puutehan tuntuu jo nykyisten poliisiri-
kosten kasittelyn pitkittymisena.

Luvun pykéléjérjestyksesté tulisi toimivampi ja loogisempi, jos siina
ensin yleisesti saadettaisiin yhteistyovelvollisuudesta (nyk. 5:3) ja
vasta sen jalkeen ilmoituksesta syyttajalle (nyk. 5:1), joka sekin tosi-
asiallisesti on "vain” yksi yhteistydn muoto tai osa, ja lopuksi syytta-
jan toimivaltuuksista (nyk. 5:3). Tama pykalajarjestys myos toteuttai-
si yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 328, 2. kappale) mainittua
ideaa (nyk.) 5:3:sta tulkintaa ohjaavana periaatenormina.

5:1

Saannoksen esitoita (s. 325, 3. ja 4. kappale) ja edella muotoutumis-
vaiheesta kerrottua taydentaen on syyta todeta, etta ilmoitusvelvolli-
suutta koskevista yksityiskohtaisista ohjeista huolimatta se toimii
kaytannossa viela hyvinkin vaihtelevalla tavalla. Vaikka ilmoitusvel-
vollisuudesta saataminen laissa vahentaneekin tata variointia, yltio-
paiseen normioptimismiin ei tassa ole aihetta. Laki tarvitsee toteutu-
misensa tueksi myos koulutusta ja pitkajanteista tyonjohdollista tu-
kea.

5:2

Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujenkaan (s. 327) valossa se
ei menettaisi tosiasiallisesti ainakaan mitaan olennaista sisallostaan,
vaikka sen toinen momentti poistettaisiin, ja perusteluja talta osin
tarvittaessa viela taydennettaisiin. Nykyisen toisen momentin mukai-
set esitutkintatoimenpiteet ovat ihan samanlaisia esitutkintatoimenpi-
teita kuin ensimmaisessa momentissakin mainitut.

Edella oleva on lausuttu olettaen, etta "esitutkintatoimenpiteilla” tas-
sa yhteydessa — siis esitutkintalaissa — tarkoitetaan kuulusteluja ja
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muita esitutkintalain mukaisia toimenpiteita. Ehdotus ei nayttaisi si-
saltdvan mitdan maaritelmasaanndsta po. asiasta. Sen lisdédmisen
tarve on jatkokasittelyssa syyta selvittaa.

Jos ’esitutkintatoimenpiteillda” on tassa ajateltu tarkoittavan myds
pakkokeinojen kayttamista, vastaavan pykalan ottamisen tarve pak-
kokeinolakiin on jatkovalmistelussa myds syyta selvittaa.

5:3

Saanndksen ensimmaisen momentin ensimmaisesta virkkeesta
tulisi poistaa rajoite “tarvittaessa” ja taydentaa sen perusteluja siten,
ettd haluttu tarveharkinta sisallytettaisiin esim. "esitutkintatoimenpi-
teisiin liittyvien seikkojen” perusteluihin. Ehdotetussa muodossaan
saannOksen soveltaminen tulisi hyvin kirjavaksi tai jopa vesittyisi,
kun po. ilmoituksia ei pidettaisi tarpeellisina.

Saannodsehdotuksen kolmas momentti voitaisiin poistaa kokonaan.
Yksittaisen jutun yhteistyon tasolla siind saadettaisiin itsestaan sel-
vasta tyoskentelytavasta ja yleisemmalla tasollakin asiasta, joka
syyttajaorganisaation ja esitutkintaviranomaisen eri esimiesportaissa
joka tapauksessa on tai ainakin pitaisi olla osa toiminnan kehittami-
sen ja johtamisen arkityota.

10:1

Saanndsehdotuksen 1. lauseen loppulausunnon kohdeluettelon lop-
puun on syyta lisata — silta osin kirjoitettavin yksityiskohtaisin perus-
teluin tdydennettyna — myoOs “fai asianomistajan yksityisoikeudelli-
sesta vaatimuksesta”. Se helpottaisi syyttajan toimenpideharkintaa
(ROL 3:9) ja palvelisi paakasittelyn valmistelun ideaa.

Pakkokeinolaki
6:10

Virasto yhtyy AA Markku Fredmanin ja AA Tuija Turpeisen eriavassa
mielipiteessaan (s. 17-21) perustelemaan kantaan siita, etta vakuus-
takavarikossa oleva omaisuus pitaisi asianomistajalle tulevan vahin-
gonkorvauksen hyvaksi suojata eraiden julkisten maksujen ulosotol-
ta, ja sita koskevan kolmannen momentin lisédédmiseen. Tama li-
says tausta-ajatuksineen toteuttaisi tdssa perusoikeuksia paremmin
kuin toimikunnan enemmiston kanta.

10:54

Virasto yhtyy KiS Tea Kangasniemen, hallitusneuvos Tomi Vuoren ja
poliisiylitarkastaja Robin Lardotin eriavissa mielipiteessaan (viimeksi
mainitut s. 10-11) tarkemmin perustelemaan kantaan siita, etta yli-
maaraisen tiedon kayttokieltoa ei tule saataa ensisijaisesti lainkaan,
tai jos siita saadetaan, kaytto voitaisiin rajata koskemaan vain sel-
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laisten rikosten selvittamista, joiden rangaistusmaksimi on sakkoa
tai 6 kk vankeutta.

14:2

Takavarikosta toisen momentin 1. virkkeessa saadetyn neljan kuu-
kauden maaraajan voisi kenenkdan omaisuuden suojan tai oikeus-
turvan merkittavasta vaarantumatta pidentaa kuuteen kuukauteen.
Kaytannossa nykyinen 4 kk on monesti osoittautunut perusteetto-
man lyhyeksi ja johtaa mm. turhaa tyota teettavaan jatkoaikojen ha-
kemiseen. Nykyprosessissa on myos erittdin harvinaista, etta taka-
varikossa olevaa omaisuutta tullaan myohemminkaan kesken asian
kasittelyn takaisin vaatimaan. Samoista kaytannon syista tuomiois-
tuimen (2. virkkeen) jatkamismahdollisuus tulisi pidentaa kuuteen
kuukauteen.

Poliisilaki
2:16

Saannosehdotuksen toiseen momenttiin sisallytetty maininta (2.
virke) “virkavastuulla toimimisesta” tulisi poistaa. Tahan liittyvat tul-
kintakysymykset tulisi jattaa oikeuskaytannossa ratkaistavaksi, eika
saantelylle talta osin ole tarvetta.

Esityksen taloudellista vaikutuksista

Ehdotukseen (s. 265) sisaltyy vahintaankin optimistinen arvio siita,
ettd "Muutokset viranomaisten tehtévissé voidaan toteuttaa nykyisin
henkiléstévoimavaroin”. Syyttajalaitoksen voimavarojen nakokul-
masta arvio voi pitda paikkansa, vain jos samalla unohdetaan se,
mista esim. uudistuksen edellyttamat, nykytasoisen esitutkintatyon
volyymin lisdamista edellyttavat henkildstovoimavarat otetaan ts. mi-
ta jaa tekematta. Tama on asian jatkovalmistelussa ehdottomasti
asianmukaisesti selvitettava.

Johtava kihlakunnansyyttaja Matti Nissinen



