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Asia:
Suomen oikeusministeriön lausunto

Suomen oikeusministeriö lausuu asiakohdan vihreässä kirjassa esitetyistä kysymyksistä kunnioittavasti seuraavaa.

Lausuntokierros ja lausuntopalaute

Oikeusministeriö on lähettänyt vihreän kirjan lausuntokierrokselle. Lausunnon ovat toimittaneet seuraavat viranomaiset ja järjestöt: opetusministeriö, kauppa- ja teollisuusministeriö, työministeriö, Kuluttajavirasto, Rahoitustarkastus, Vakuutusvalvonta, Finvera Oyj, Toimihenkilökeskusjärjestö STTK, Teollisuus ja Työnantajat, Keskuskauppakamari, Kuluttajien vakuutustoimisto, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Lakimiesliitto, Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ja Viestinnän Keskusliitto.

Kaikissa lausunnoissa pidettiin Rooman yleissopimuksen uudistamistarpeen tarkempaa selvittämistä perusteltuna. Näin siitä huolimatta, ettei yleissopimuksen soveltamisessa ole käytännössä havaittu merkittäviä epäkohtia. Erilaisia näkemyksiä esitettiin siitä, tulisiko yleissopimus muuntaa yhteisön säädökseksi. 


Suomen oikeusministeriön yleisnäkemys Rooman yleissopimuksen uudistamistarpeesta

Suomen oikeusministeriö pitää tärkeänä, että komissio on Eurooppa-neuvoston päätelmien mukaisesti ryhtynyt selvittämään  Rooman yleissopimuksen uudistamistarvetta. Mahdollisten uudistusten valmistelu olisi tarkoituksenmukaista ajoittaa siten, että asiaa voitaisiin ryhtyä valmistelemaan neuvoston työryhmässä välittömästi sen jälkeen, kun sopimukseen perustumattomia velvoitteita koskevien lainvalintasääntöjen (Rooma II) valmistelu on päättynyt.

Jos Rooman yleissopimuksen uudistamiseen päätetään ryhtyä, sen tärkeimpänä tavoitteena tulee oikeusministeriön näkemyksen mukaan olla sopimusvelvoitteita koskevan lainvalintasääntelyn selkeyttäminen ja johdonmukaistaminen. Tulisi pyrkiä siihen, että eri sopimustyyppejä koskevat lainvalintasäännöt noudattaisivat samoja perusperiaatteita ja että ne koottaisiin yhteen horisontaalisesti sovellettavaan säädökseen. Uudistuksessa tulisi tarkoin ottaa huomioon myös tuomioistuimen toimivallan määräytymistä koskevat periaatteet, jotka perustuvat ns. Bryssel I-asetukseen ja EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöön, sekä lainvalintasäännöt, jotka sopimukseen perustumattomille velvoitteille laaditaan Rooma II-hankkeessa.

Lainvalintasääntöjen sisällön osalta oikeusministeriö painottaa toisaalta lainvalinnan ennakoitavuuden ja toisaalta heikomman sopijapuolen suojantarpeen huomioon ottamisen tärkeyttä. Keskisuurten ja suurten yritysten välisissä sopimuksissa on jatkossakin perusteltua turvata sopijapuolille mahdollisimman laaja sopimusvapaus. Yksityishenkilöiden ja yritysten välisissä sopimuksissa puolestaan on välttämätöntä myös lainvalinnan keinoin suojata sitä sopijapuolta, joka tyypillisesti on osapuolista heikommassa asemassa.

Oikeusministeriön käsityksen mukaan erilaiset ja osin erisuuntaiset intressit on otettu kohtuullisen tasapuolisesti huomioon Rooman yleissopimuksessa. Onkin tärkeää, että sisällöllisiä muutoksia tehdään vain niihin yleissopimuksen määräyksiin, joiden soveltamisessa on käytännössä ilmennyt merkityksellisiä ongelmia. Suomessa tällaisia ongelmia ei oikeusministeriön käytettävissä olevien tietojen mukaan juuri ole ilmennyt.

Seuraavassa esitetään Suomen oikeusministeriön näkemyksiä vihreässä kirjassa esitettyihin kysymyksiin. Yleispiirteiset vastaukset on laadittu oletuksella, että Rooman yleissopimuksen uudistamistyöhön päätetään ryhtyä.

1. Kysymys: Tunnetaanko Rooman yleissopimuksen sääntelyä riittävästi?

Lainvalintasääntelyn perusperiaatteet, kuten sopijapuolten vapaus sopia sovellettavasta laista, ovat Suomessa verrattain yleisesti tiedossa. Lainvalintasääntelyn syvällisempää tuntemusta sen sijaan vaikuttaa olevan melko suppealla asiantuntijajoukolla. Lausuntopalautteen perusteella ei kuitenkaan voida tehdä johtopäätöstä, että tällä olisi merkittävää kielteistä vaikutusta sopimusneuvotteluihin tai oikeudenkäynteihin.

2. Pitäisikö Rooman yleissopimus muuntaa yhteisön säädökseksi?

Lainvalintasääntelyn yhtenäisyys, ennakoitavuus ja uuden sääntelyn täytäntöönpanon tehokkuus laajentuneessa unionissa puoltaisivat yleissopimuksen muuntamista yhteisösäädökseksi. Näin on Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jälkeen tehty useille yhteisön piirissä tehdyille siviilioikeudellisen yhteistyön alaan kuuluville yleissopimuksille. Nämä seikat huomioon ottaen oikeusministeriö pitää muuntamista lähtökohtaisesti kannatettavana tavoitteena.

Suomen kannan valmistelussa tullaan vielä arvioimaan erinäisiä seikkoja, joilla voi olla vaikutusta lopulliseen kannanmuodostukseen. Ensinnäkin on selvitettävä, voidaanko siviilioikeudellista yhteistyötä koskevia perustamissopimuksen artikloja pitää ehdotetulle säädökselle riittävänä oikeusperustana. Rooman yleissopimus soveltuu, vaikka riita-asian ainoa liittymä unioniin olisi asiaa käsittelevä tuomioistuin. Voidaan kysyä, onko tällaisten tilanteiden säänteleminen yhteisösäädöksellä perustamissopimuksen edellyttämällä tavalla ”tarpeen sisämarkkinoiden toiminnan varmistamiseksi”. Toiseksi on pohdittava, millä tavoin yleissopimuksen muuntaminen yhteisösäädökseksi käytännössä vaikuttaisi jäsenvaltioiden toimintamahdollisuuksiin neuvoteltaessa kolmansien valtioiden kanssa yleissopimuksista, joihin sisältyy lainvalintasääntöjä velvoiteoikeuden alalla. Tähän liittyen on myös selvitettävä, miten Norjalle, Ruotsille, Suomelle ja Tanskalle myönnetty oikeus soveltaa kappaletavaran merikuljetuksessa Rooman yleissopimuksen asemesta yhteispohjoismaisesti valmistellun merilain säännöksiä voidaan jatkossa  turvata. Kolmanneksi on selvitettävä, miten muuntaminen vaikuttaisi erinäisiin Rooman yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin yksittäiskysymyksiin, kuten työehtosopimusten ja vastaavien normin luonteisten sopimusten asemaan.

Kysymys 3: Lainvalintasääntelyn hajanaisuus

Sovellettavan lain valintaan vaikuttavan sääntelyn hajanaisuus on Suomessa koettu käytännössä ongelmalliseksi. Erityisesti huomiota on kiinnitetty vakuutus- ja kuluttajasopimuksia koskevan lainvalintasääntelyn hajanaisuuteen.

Suomen oikeusministeriön näkemyksen mukaan yleiseksi tavoitteeksi tulisi asettaa velvoiteoikeuden alaa koskevan lainvalintasääntelyn kokoaminen yhteen ja samaan säädökseen.

Kysymys 4: Yhteisön vähimmäisnormien soveltamista koskeva yleislauseke

Yhteisösääntelyyn sisältyvän vähimmäissuojan takaavan yleislausekkeen sisällyttämistä säädökseen on syytä harkita. Yleislausekkeen tarpeellisuuteen luonnollisesti vaikuttaa se, millä keinoin lainvalintasääntelyn hajanaisuutta päädytään korjaamaan (ks. kysymys 3). Pakottavan sääntelyn soveltamisen turvaava yleislauseke tulisi rajata koskemaan tilanteita, joissa kaikki olosuhteet (lakiviittausta lukuun ottamatta) liittyvät yhteisöön.

Kysymys 5: Säädöksen suhde kansainvälisiin yleissopimuksiin
Suomen oikeusministeriö pitää erittäin tärkeänä, että mahdollisen yhteisösäädöksen hyväksymisellä ei vaikuteta jäsenvaltioiden olemassa oleviin kansainvälisiin sopimusvelvoitteisiin. 

Kysymykseen 2 antamaansa vastaukseen viitaten oikeusministeriö toteaa tulevaisuudessa valmisteltavien kansainvälisten velvoitteiden osalta, että siviilioikeudellisen yhteistyön alalla eräät yhteisön yksinomaisen ulkosuhdetoimivallan käyttämiseen liittyvät kysymykset ovat vielä selkiintymättömiä.

Kysymys 6: Välitys- ja oikeuspaikkalausekkeita koskevat lainvalintasäännöt

Suomen oikeusministeriö suhtautuu tässä vaiheessa varauksellisesti siihen, että valmisteltavaan säädökseen otettaisiin välitys- ja oikeuspaikkalausekkeita koskevia lainvalintasääntöjä.

Kysymys 7: Vakuutussopimuksia koskevat lainvalintasäännöt

Suomen oikeusministeriön näkemyksen mukaan tavoitteena tulisi olla, että myös vakuutussopimuksia koskevat lainvalintasäännöt otettaisiin uuteen lainvalintasäädökseen. Samalla lainvalintasääntöjä tulisi selkeyttää ja johdonmukaistaa nykyisestä. Asian jatkovalmistelussa on arvioitava, miten kattava ja minkä sisältöinen vakuutussopimuksia koskevan sääntelyn tulisi olla.

Kysymys 8: Mahdollisuus valita sovellettavaksi kansainvälinen yleissopimus tai yleiset oikeusperiaatteet

Suomen oikeusministeriö ei pidä hyvänä ajatusta, että sopijapuolille annettaisiin säädöksessä nimenomainen oikeus sopia muun sääntelyn kuin kansallisen lainsäädännön soveltamisesta. Käytännössä tällainen oikeus ei sulkisi pois jonkin valtion kansallisen lainsäädännön soveltamista, koska yleissopimuksiin ja oikeusperiaatteisiin sisältyvät oikeussäännöt eivät koskaan aukottomasti sääntele yksittäistä riitatapausta.

Kysymys 9: Implisiittisen lakiviittauksen tarkempi määritteleminen

Jatkovalmistelussa on perusteltua selvittää, voitaisiinko ja miten implisiittisen lakiviittauksen edellytyksiä täsmentää.

Kysymys 10: Yleissopimuksen 4 artiklan muuttaminen

Käytettävissä olevien tietojen mukaan yleissopimuksen 4 artiklan soveltaminen ei Suomessa ole käytännössä aiheuttanut erityisiä ongelmia. On kuitenkin perusteltua arvioida, voitaisiinko 4 artiklaa tarkistamalla parantaa lainvalinnan ennakoitavuutta.

Kysymys 11: Loma-asunnon vuokrasopimusta koskeva lainvalintasääntö

Suomen oikeusministeriö pitää aiheellisena vakavasti harkita loma-asunnon vuokrasopimuksia koskevan erityisen lainvalintasäännön ottamista uuteen säädökseen. 

Kysymys 12: Kuluttajansuojaa koskevien lainvalintasääntöjen arviointi

Kuluttajasopimusten osalta Rooman yleissopimuksen nykyinen sääntely on sähköiseen kaupankäyntiin liittyviä erityisongelmia lukuun ottamatta pääpiirteissään toimiva, joten merkittäviin sisällöllisiin muutoksiin ei ole tarvetta. Sääntelyn ymmärrettävyyttä ja johdonmukaisuutta olisi kuitenkin pyrittävä parantamaan. Tämä koskee paitsi Rooman yleissopimuksen määräysten uudistamista myös yhteisön kuluttajansuojalainsäädäntöön sisältyviä, lainvalintaan välittömästi vaikuttavia säännöksiä. Kuluttajansuojaa koskevan lainvalintasääntelyn uudistaminen tulisikin toteuttaa läheisessä yhteistyössä kuluttajansuojalainsäädännön valmistelusta vastaavien tahojen kanssa.

Sähköisen kaupankäynnin erityistarpeet edellyttänevät kuluttajansuojaa koskevan lainvalintasääntelyn tarkistamista. Suomen oikeusministeriön näkemyksen mukaan lähtökohtana sähköisessä kaupankäynnissäkin tulee olla se, että kuluttaja saa hänelle asuinpaikkansa pakottavan kuluttajansuojalainsäädännön mukaisen suojan. Elinkeinonharjoittajan kannalta kohtuuttomana ei voida pitää sitä, että esimerkiksi internetin välityksellä saavutettavilla hyvin laajoilla markkinoilla toimimiseen liittyy riski useiden eri valtioiden pakottavan kuluttajansuojasääntelyn soveltamisesta. Kuluttajan suojantarvetta ja elinkeinonharjoittajan oikeutettuja odotuksia voidaan kuitenkin perustellusti arvioida toisin, jos elinkeinonharjoittaja nimenomaan suuntaa toimintansa vain tiettyyn valtioon tai tietylle rajatulle markkina-alueelle. Tämän huomioon ottaen on syytä harkita, voitaisiinko lainvalinnassa soveltaa Bryssel I-asetuksen 15 artiklan säännöstä vastaavaa sääntöä, jonka nojalla elinkeinonharjoittaja voisi toimintansa suuntaamista koskevilla ratkaisuilla tehokkaasti vaikuttaa siihen, minkä valtioiden kuluttajansuojalainsäädäntö voi mahdollisessa riitatilanteessa tulla sovellettavaksi.

Kysymys 13: Yleissopimuksessa tarkoitettujen ”pakottavien säännösten” merkityksen täsmentäminen

Uudistuksen yhteydessä on syytä harkita, miten toisaalta tavanomaisten pakottavien säännösten (3, 5, 6 ja 9 artikla) ja toisaalta kansainvälisesti pakottavien säännösten (7 artikla) välistä eroa voitaisiin täsmentää.

Kysymykset 14 ja 15: Työsopimuksia koskevan lainvalintasäännön uudistamistarve

Yleissopimuksen 6 artiklan soveltamisessa ei Suomen oikeusministeriön mukaan ole käytännössä havaittu merkittäviä ongelmia. Uudistuksen yhteydessä on kuitenkin syytä tarkoin arvioida, tulisiko artiklan muotoilua joiltakin osin, kuten ”väliaikaisen työhön lähettämisen” –käsitteen osalta täsmentää. 

Kysymys 16: Kansainvälisesti pakottavien ulkomaisten säännösten soveltaminen

Suomen oikeusministeriö pitää lähtökohtaisesti perusteltuna säilyttää 7 artiklan 1 kohtaan sisältyvän periaatteen, joka mahdollistaa tuomioistuimen harkinnan mukaan kolmannen valtion kansainvälisesti pakottavien normien soveltamisen eräissä tapauksissa.

Kysymykset 17- 20: Yleissopimuksen 9, 12 ja 13 artiklan muutostarve

Kysymykset koskevat tarvetta täsmentää ja täydentää yleissopimuksen 9, 12 ja 13 artiklojen määräyksiä. Kuten muutamista edellisistäkin vastauksista käy ilmi, Suomen oikeusministeriö pitää tärkeänä harkita mainittujen määräysten täsmentämistä ja täydentämistä. Oikeusministeriö ei kuitenkaan tässä vaiheessa ota kantaa yksittäisten muutosten tarpeellisuuteen eikä sisältöön.
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