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VIHREA KIRJA ROOMAN YLEISSOPIMUKSEN MUUNTAMISESTA YHTEISON
SAADOKSEKSI JA UUDISTAMISESTA

Suomen Asianajajaliitto on tutustunut Euroopan komission vihredédn kirjaan vuoden 1980
Rooman yleissopimuksen muuntamisesta yhteison sdadokseksi ja uudistamisesta. Suomen
Asianajajaliitto esittdd tissd lausunnossaan nakemyksidin vihrefssi kirjassa esitetyista ky-
symyksistd. Koska esitetyt kysymykset ovat hyvin laajoja ja monisdikeisi, Suomen Asi-
anajajaliitto korostaa, ettd tdssd lausunnossa on haluttu esittda vain joitakin nikodkantoja,
joita olisi hyvi ottaa huomioon Rooman yleissopimusta uudistettaessa.

i Yleinen arviointi

Suomen Asianajajaliitto pitdd vihredssi kirjassa esiin nostettuja kysymyksié yleisesti ottaen
tarkeind ja selvittdmisen arvoisina. Suomen Asianajajaliitto nikee kansalaisten ja yritysten
oikeusturvan kannalta erityisen hyvand asiana tavoitteet Rooman yleissopimuksen yhden-
mukaisen tulkinnan edistdmisestd sekd yleissopimuksen sddnndsten selkeyttdmisestd. Oi-
keusvarmuuden edistdmiseksi Rooman yleissopimuksen uudistamisessa tulee pyrkid sidn-
ndsten yksinkertaisuuteen ja selkeyteen.

Rooman yleissopimus perustuu tahdonautonomian periaatteelle (3(1) artikla) eli sopimuk-
sen osapuolet saavat valita sopimukseen sovellettavan lain. Tétd on rajoitettu “heikom-
man” osapuolen suojaamiseksi, minka lisdksi yleissopimus sisdltdd méadraykset kansainvé-
lisen yksityisoikeuden yleisesti tuntemista suojamekanismeista (tuomioistuimen mahdolli-
suus soveltaa ns. kansainvilisesti pakottavia sdnnoksid seka ordre public eli ehdotto-
muusperiaate). Suomen Asianajajaliitto pitda néitd ldhtokohtia ja yleistd pyrkimysti hei-
komman osapuolen suojassa olevien mahdollisten katvealueiden parantamiseen kannatetta-
vina my0s tulevaisuudessa. Yritysten vélisissd sopimussuhteissa tahdonautonomiaa tulisi
sen sijaan rajoittaa vain poikkeuksellisesti.

Suomen Asianajajaliitto on yhtd mieltd siitd, ettd Rooman yleissopimuksen ja yksittiisten
kansainvélisen yksityisoikeuden normeja sisaltdvien direktiivien suhdetta tulisi mahdolli-
suuksien mukaan selkeyttdd siten, ettd kulloinkin sovellettavaksi tulevasta kansainvalisen
yksityisoikeuden normista ei vallitse epadvarmuutta. Tdma yksinkertaistaisi ja helpottaisi
EY-lainsd4dinndn soveltamista.
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Edelld mainittujen yleisten kommenttien lisdksi Suomen Asianajajaliitto esittdd seuraavassa
lyhyesti joitakin ndkOkohtia vihredssé kirjassa esitettyihin kysymyksiin.

2 Yksityiskohtaisia kommentteja

2.1 Kysymys 1: Tiedittekd, tuntevatko talouden toimijat sekd tuomarit ja muut oikeusalan
ammattilaiset kdytdnndssd vuoden 1980 Rooman yleissopimusta ja sen sdantojd? Tietdvit-
ko sopimuksia tekevét osapuolet, ettd he voivat valita sopimukseen sovellettava lain va-
paasti? Jos katsotte, etti talouden toimijat eivét tunne Rooman yleissopimusta riittavasti,
vaikuttaako tdmd mielestinne kielteisesti sopimusneuvottelujen tai oikeusmenettelyjen kul-
kuun?

Vastaus: Suomen Asianajajaliiton arvion mukaan asianajajat eivit ole keskiméérin erityi-
sen perehtyneitd Rooman yleissopimukseen sindnsd, mutta tuntevat kylla yleissopimuksen
periaatteet sovellettavaa lakia koskevasta ldhtokohtaisesta sopimusvapaudesta, heikomman
osapuolen suojaamisesta ja kansainvélisesti pakottavien sdédnnosten soveltamisesta. Sama
pétee tuomareihin ja yritysjuristeihin.

2.2 Kysymys 2: Pitdisikd vuoden 1980 Rooman yleissopimus muuntaa yhteison sdddokseksi?
Mitk4 ovat argumenttinne puolesta tai vastaan?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto kannattaa Rooman yleissopimuksen muuntamista yhtei-
son sdiddokseksi. Tadma yhtendistdisi Rooman yleissopimuksen sidéntdjen soveltamista ja
tulkintaa kaikissa jasenmaissa.

2.3 Kysymys 3: Onko tiedossanne ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd sovellettavan lain valin-
taan vaikuttavia sddntdja on paljon ja ne ovat hajallaan useissa alakohtaisissa johdetun oi-
keuden sdadoksissd? Jos on, mika olisi mielestinne paras tapa korjata tilanne?

Vastaus: Sovellettava lakia koskevien sddnnosten hajanaisuus vaikeuttaa niiden hallintaa
ja saattaa aiheuttaa epdvarmuutta ja ylimardisid kustannuksia liike-eldmaélle. Sddnndsten
hajanaisuus saattaa myds heikentdd kuluttajansuojaa kaytannossa. Suomen Asianajajaliitto
kannattaa voimassa olevien EY-oikeuteen siséltyvien kansainvilisen yksityisoikeuden
saintdjen systematiikan kehittdmistd ja parantamista siten, ettd tiettyyn kysymykseen so-
vellettavat sddnnot olisivat helpommin 16ydettdvissd. Tarpeettomia padllekkéisyyksid ja
ristiriitaisuuksia tulisi mahdollisuuksien mukaan vélttda. Suomen Asianajajaliitto katsoo,
ettd ndmd tavoitteet toteutuisivat parhaiten kodifioimalla yhteisén antamat sopimussuhteita
koskevat lainvalintaséinnot. Kodifioinnissa tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkié karsi-
maan kasuistisia sdéntdji, jotka eivit ole valttdméttomia.

2.4 Kysymys 4: Jos Rooma I -sdidos annetaan, onko mielestinne toivottavaa laatia siihen
yleisluonteinen lauseke, jolla taataan yhteisdn vihimmaisnormien soveltaminen, kun kaik-
ki sopimusta koskevat tekijét tai tietyt erityisen merkitykselliset tekijét sijaitsevat yhteison
alueella? Padstdénkd 3.1.2.2 kohdassa ehdotetulla muotoilulla haluttuun tavoitteeseen?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto ei ldhtokohtaisesti pidé tarpeellisena rajoittaa yritysten
mahdollisuutta sopia keskendin sovellettavasta laista. Suomen Asianajajaliitto katsoo, etti
kansainvilisen yksityisoikeuden suojamekanismit, kuten ordre public ~periaate (Rooman
yleissopimuksen 16 artikla) ja tuomioistuinten mahdollisuus soveltaa muun kuin sovellet-
tavan lain pakottavia sdannoksid (Rooman yleissopimuksen 7 artikla) ovat riittavia.
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Vihredssa kirjassa kohdassa 3.1.2.2 ehdotetulla sdanndkselld saattaisi sen sijaan olla kiyt-
t6a kuluttajien ja tyontekijéiden suojaamiseksi. Ehdotetun sdannoksen merkitysta tulisi
kuitenkin arvioida suhteessa tulevan saédoksen 5 ja 6 artikloihin, jotta niiden kesken ei
muodostu ristiriitaa.

Kysymys 5: Onko teillda kommentoitavaa edelld esitettyihin linjauksiin?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto pitdi toivottavana, ettd Rooman yleissopimuksen sovel-
tamisala olisi mahdollisimman yhdenmukainen kaikissa jasenvaltioissa. Vaikutukset yksit-
tdisissd jasenvaltioissa voimassa oleviin kansainvélisiin yleissopimuksiin olisi arvioitava
tassd yhteydessi.

Kysymys 6: Pitéisiko yleissopimuksessa olla lainvalintasdant6j4, joita sovellettaisiin véli-
tys- ja oikeuspaikkalausekkeisiin?

Vastaus: Suomen Asianajajaliiton mielestéd valityslausekkeita koskevien lainvalintasaanto-
jen laatiminen tulisi jattda tdiméin hankkeen ulkopuolelle. Vilimiesmenettelyn rajaaminen
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle on ollut perusteltu ratkaisu, eikd valityssopi-
mukseen sovellettavaa lakia koskevan monitahoisen ja vaikean kysymyksen ratkaiseminen
yksittdisend asiana Rooma I —sdddoksesséd vaikuta tarkoituksenmukaiselta. Oikeuspaikka-
sopimusten osalta sovellettavaa lakia koskevaa sddntelyi voitaisiin harkita, sikili kuin tyy-
dyttdva sdéntely on riittdvin yksinkertaisesti formuloitavissa.

Kysymys 7: Mitd mieltd olette nykyisistd vakuutussopimuksia koskevista lainvalintasdin-
noistd? Pidatteko tilanteiden a ja ¢ nykyista kisittelyd tyydyttdvana? Mitd suosittelette
mahdollisten ongelmien ratkaisemiseksi?

Vastaus: Koska vakuutussopimuksia, joiden riski sijaitsee unionin alueella, sdadellddn
useilla direktiiveilld, Suomen Asianajajaliitto ei nie syyta sdatid niistd sen lisaksi yleisso-
pimuksella.

Kysymys 8: Pitéisik6 sopimuspuolille mielestinne sallia kansainvélisen yleissopimuksen
tai yleisten oikeusperiaatteiden suora valintamahdollisuus? Mitké ovat argumenttinne puo-
lesta tai vastaan?

Vastaus: Kuten edelld on todettu, Suomen Asianajajaliitto kannattaa Rooman yleissopi-
muksen 3 artiklan mukaisen osapuolten vapaan lainvalintaoikeuden sdilyttdmistd. TAma on
erityisen tarkedi liikeyritysten vélisten sopimusten osalta.

Eri asia on, tulisiko osapuolten sopimukseen otettu viittaus kansainvéliseen yleissopimuk-
seen tai yleisiin oikeusperiaatteisiin rinnastaa Rooma I —sadodksessi lakivalintaan. Vaikka
téllaisen “lakivalinnan” kiyttimiseen saattaa olla tarvetta kiytinndssi, esimerkiksi silloin,
kun osapuolten on vaikea sopia keskenddn sopimukseen sovellettavasta laista tai kun toi-
nen sopijapuoli on valtio tai muu kansainvilisen oikeuden subjekti, Suomen Asianajajaliit-
to el kuitenkaan kannata téllaisen valintamahdollisuuden siséllyttamista Rooma I -
sdddokseen.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd ehdotetunlaiset lakivalinnat aiheuttaisivat todennikoi-
sesti jasenvaltioiden tuomioistuimissa hankalia soveltamisongelmia, kun yleiset tuomiois-
tuimet joutuisivat tulkitsemaan mink#in valtion oikeusjirjestykseen kuulumattomia kan-
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sainvélisid sopimuksia tai yleisia oikeusperiaatteita. Kuten vihreassa kirjassa todetaan,
namd sdinnot eivat myoskadn vield muodosta johdonmukaista ja aukotonta normistoa.
Vihredssi kirjassa viitataan edelld mainitun lakiviittauksen sallimiselle esitetyistd peruste-
luista sithen, ettd monissa valtioissa tillainen lakivalinta on sallittu valimiesmenettelyssa.
Siksi sitd ei olisi syytd kieltdd tuomioistuinmenettelyssidkdan. Suomen Asianajajaliitto tote-
aa, ettd monien maiden vélimiesmenettelylaeissa sekd mm. UNCITRALIin kansainvalistd
kaupallista sovittelua koskevassa mallilaissa on vilimiehille annettu mahdollisuus perustaa
tuomionsa sithen, minké he katsovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono), jos osapuolet ovat
niin sopineet. UNCITRALin mallilaissa mahdollistetaan my®ds viittaus ”oikeussddnt6ihin”,
jolla on vakiintuneesti ymmaérretty tarkoitettavan mm. kansainvilisen kaupan yleisié oike-
usperiaatteita.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet eivét ole vé-
limiesoikeuksiin verrannollisessa asemassa. Kansainvéliset vélimiesoikeudet eivit ole sa-
malla tavalla tietyn maan oikeusjirjestykseen sidottuja kuin kansalliset tuomioistuimet ovat
kokoonpanonsa, menettelyn tai sovellettavan lainkaan osalta. Kaytdnndn sanelemien seik-
kojen johdosta kansallisten tuomioistuinten mahdollisuudet selvittdéd esimerkiksi kansain-
vilisen kaupan yleisten oikeusperiaatteiden sisdltd ovat vahdisemmaét kuin véalimiesoikeuk-
silla. Naista syistd Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd viittausta kansainvilisiin yleisso-
pimuksiin tai yleisiin oikeusperiaatteisiin ei tulisi rinnastaa lakiviittaukseen Rooma I -
sdddoksessd.

Kysymys 9: Pitdisiko tulevaan Rooma I -sdddokseen siséllyttda tarkempia ohjeita sovellet-
tavan lain implisiittisen valinnan maarittelemisestd vai riittdisiko toimivallan antaminen
yhteisdjen tuomioistuimelle takaamaan oikeusvarmuuden?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto ei kannata asian jattdmista pelkén yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallan varaan (vihredn kirjan vaihtoehto i), koska kyseisen késitteen tulkin-
nanvaraisuudesta johtuen tistd saattaisi aiheutua oikeusepdvarmuutta. Suomen Asianajaja-
liitto katsoo sen sijaan, ettd oikeusvarmuuden turvaamiseksi tulevassa sdddoksessé olisi
hyva antaa (vaihtoehto ii) tarkempaa tietoa siitd, miten implisiittinen valinta méaritelldan
ja mita se vahintdan edellyttdd. Lisdksi tulevan sdddoksen laatimisen yhteydessé tulisi
varmistaa, ettd erikieliset versiot vastaavat mahdollisimman tarkasti toisiaan (vaihtoehto
iii).

Kysymys 10: Olisiko syyta tarkentaa 4 artiklan muotoilua niin, etti tuomioistuimen on
ensin sovellettava 2 kohdan oletusta, ja se voi syrjdyttda talli tavoin maaraytyvéin valtion
lain ainoastaan, jos laki ei selvisti sovellu kyseisen tapauksen ratkaisemiseen? Jos tarken-
nus olisi tarpeen, millainen muotoilu olisi mielesténne sopivin?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto kannattaa 4 artiklan tdsmentdmistd siten, ettd siitd kay
selvisti ilmi 2 kohdan olevan padsaantd, josta tulisi poiketa vain poikkeuksellisesti esi-
merkiksi Rooma II -ehdotusluonnoksen suuntaviivojen mukaisesti.

Kysymys 11: Olisiko mielestinne aiheellista siséllyttad tulevaan Rooma I -sdddokseen
erityinen lauseke, jota sovelletaan loma-asunnon vuokraukseen lyhyeksi ajaksi, vai onko
nykyinen jirjestelma mielestdnne tyydyttava?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd kasilla olevan tiedon perusteella 4 artiklan 3
kohdasta on aiheutunut kaytanndssi ongelmia, jotka perustelevat Rooma I -sdadoksen
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ajantasaistamista loma-asunnon vuokrauksen osalta. Suomen Asianajajaliitto suhtautuu
myonteisesti Groupement Européen de Droit International Privén tekema#n ehdotukseen,
ettd tulevan Rooma I -sédddoksen 4 artiklan 3 kohtaan sisallytettdisiin kiintein omaisuuden
vuokraamista tilapédiseen yksityiskdytt6on koskeva poikkeus kiintedd omaisuutta koskevas-
ta padsadnnosti.

Kysymys 12: Kuluttajansuojaa koskevien saéntdjen arviointi

Mit4 mieltd olette nykyisistd kuluttajansuojaa koskevista sdénnoistd? Ovatko ne yha tarkoi-
tuksenmukaisia, kun otetaan huomioon sahkoisen kaupankiynnin kehitys?

Onko teilld tietoa, miten nykyinen saintd vaikuttaa a) yleensi yrityksiin, b) pieniin
ja keskisuuriin yrityksiin ja c) kuluttajiin?

Miki ehdotetuista ratkaisuista on mielestinne paras ja miksi? Voitaisiinko harkita
muita ratkaisuja?

Miten muut harkittavissa olevat ratkaisut vaikuttaisivat a) yleensi yrityksiin, b) pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin ja ¢) kuluttajiin?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto katsoo, etti niin kuluttajien kuin elinkeinonharjoittajien
kannalta on tirkeintd, ettd kuluttajansuojaa koskevat sdanndt ovat selkeitd ja ennalta selvi-
tettdvissd. SdiAnnodsten selkeyttd tulisikin pitdd myos mahdollisen kuluttajansuojaa koskevi-
en sdantdjen uudistuksen johtavana periaatteena.

Suomen Asianajajaliitto ei pidd Rooman yleissopimuksen 5 artiklan suojaavien saantdjen
soveltamisalaa liikkkuvien kuluttajien kannalta ongelmallisena, eikd née syyté laajentaa 5
artiklan 2-kohdan mukaista liikkuvan kuluttajan méaéritelméa nykyisestd. Soveltamisalan
laajentaminen liikkuvien kuluttajien suojaksi johtaisi monessa tilanteessa yksittdisten elin-
keinonharjoittajien kannalta erittdin hankaliin tilanteisiin, koska yksittdisen kuluttajan ko-
tivaltion kuluttajalainsdddannén tunteminen olisi kéytdnndssd mahdotonta.

Komission esittdmistd vaihtoehdoista Suomen Asianajajaliitto pitdd parhaimpana vaihtoeh-
toa (v.). Siind esitettyd sdént6a (kuluttajan kotivaltion lain soveltaminen) tulisi soveltaa
my0s séhkoiseen kaupankdyntiin, kun elinkeinonharjoittaja suuntaa etdmarkkinointia ku-
luttajan kotivaltioon. Témén vaihtoehdon etuja ovat kuluttajan suojaaminen sekd sdados-
ratkaisun selkeys. Suomen Asianajajaliitto katsoo kuitenkin, ettd vaihtoehdossa (v.) esitet-
tyé ratkaisua ei tulisi soveltaa 5 artiklan 2-kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin liik-
kuviin kuluttajiin eikd my0skddn sihkdiseen kaupankiyntiin, jos elinkeinonharjoittaja ei
ole nimenomaisesti suunnannut markkinointiaan kuluttajan kotivaltioon.

Kysymys 13: Olisiko tulevassa Rooma I -sdadoksessd syytd tismentdd toisaalta 3, 5, 6 ja
9 artiklassa ja toisaalta 7 artiklassa olevien "pakottavien sddnndsten" merkitys?

Vastaus: Oikeusvarmuuden edistimiseksi Suomen Asianajajaliitto kannattaa Rooman
konvention 3, 5, 6, 7 ja 9 artiklassa viitattujen ”pakottavien sddnndsten” merkityksen ja
soveltamisalan tdsmentdmisti esimerkiksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Arblade an-
tamasta tuomiosta ilmenevien linjausten mukaisesti.
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2.14 Kysymys 14: Olisiko syytd tdsmentdd 6 artiklaa 'viliaikaisen tyohon ldhettamisen' kasit-
teen madrittelyn osalta? Jos olisi, miten?

Vastaus: Kuten edelld on todettu, Suomen Asianajajaliitto kannattaa Rooman yleissopi-
muksen luettavuuden ja tulkinnan helpottamista. Siten olisi perusteltua kirjoittaa auki 6 ar-
tiklan ”véliaikaisen ty6hon lahettdmisen” kasitteen maéritelma yleissopimukseen. Maéri-
telma voitaisiin laatia vihredn kirjan ratkaisuvaihtoehtojen i. ja iii. pohjalta.

2.15 Kysymys 15: Pitdisiko 6 artiklaa mielestdnne muuttaa jollakin muulla tavalla?

Vastaus: Rooman yleissopimuksen 6 artiklan viimeiseen kohtaan siséltyy sdanto siitd, ettd
mikali kaikista olosuhteista ilmenee, ettd tydsopimus liittyy 1dheisemmin johonkin toiseen
valtioon, on sovellettava 6 artiklan muista maarayksistd huolimatta kyseisen toisen valtion
lakia. Suomen Asianajajaliitto pitdi titd yleislauseketta hyddyllisend, koska se on joustava
ja antaa tuomioistuimille mahdollisuuden arvioida kyseista tapausta kokonaisuutena.

Kuten vihredssa kirjassa todetaan, kyseistd yleissopimuksen kohtaa voidaan soveltaa mm.
maédriteltdessd sovellettavaa lakia kansainvélisen etitydskentelyn tilanteissa. Yleislausek-

keen soveltamisen helpottamiseksi tulevassa sdddoksessd voitaisiin luetella seikkoja, joita
voitaisiin ottaa huomioon méériteltdessa sitd, liittyyko tyosopimus ldheisemmin johonkin

toiseen valtioon. Téllaisen mahdollisesti laadittavan luettelon ei tulisi kuitenkaan olla tyh-
jentdvd, vaan nykyisten safinnosten joustavuus tulisi sédilyttda.

2.16 Kysymys 16: Olisiko Rooma I -sifddkseen mielestinne siséllytettiva kansainvilisesti pa-
kottavia ulkomaisia sddnnoksié koskevia sdantdjd? Olisiko suotavaa, ettd tulevassa sdadok-
sessd olisi tarkempia ohjeita siitd, milla edellytyksilld kansainvilisesti pakottavia ulkomai-
sia sddnnoksid sovelletaan?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto pitda hyoddyllisend Rooman yleissopimuksen 7(1) artik-
laa, joka antaa kansallisille tuomioistuimille mahdollisuuden antaa merkitystd myds muun
sopimukseen laheisesti liittyvén valtion lain pakottaville sddnnoksille. Suomen Asianajaja-
liitto kannattaa tallaisen sddnndksen sisillyttdmistd myos tulevaan sdfidokseen.

2.17 Kysymys 17: Olisiko sopimuksen muotoa koskeva lainvalintasdintd mielestdnne uudistet-
tava?

Vastaus: Suomen Asianajajaliitto on samaa mieltd komission kanssa siité, ettd sdhkoisessd
muodossa tehtivien sopimusten yleistyttya olisi tarpeellista uudistaa Rooman yleissopi-
muksen 9 artiklaa. Suomen Asianajajaliitto kannattaa uudistuksen toteuttamiseksi vihreds-
sa kirjassa ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan etdsopimusten osalta oikeustoimen péte-
vyyttd voitaisiin arvioida my0s tahdonilmaisun antajan vakinaisen asuinpaikan lain mu-
kaan.

2.18 Kysymys 18: Olisiko mielesténne tarkoituksenmukaista tdsmentda tulevassa saddoksessé,
mink4 valtion lakia sovelletaan kysymykseen, milld edellytyksilla saatavan siirtoon voi-
daan vedota? Jos olisi, millaista lainvalintasaantoa suosittelette?

Vastaus: Saatavan siirtoon kolmansia vastaan sovellettavan lain tismentdminen on Suo-
men Asianajajaliiton mielest tarkoituksenmukaista oikeusvarmuuden ndkokulmasta. Suo-
men Asianajajaliiton mielesta yleissopimuksen 12 artiklan 2 kohdan soveltaminen (vaihto-
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ehto i), jonka mukaan sovelletaan samaa lakia kuin alkuperdiseen saatavaan, olisi joh-
donmukainen ratkaisu jos pyrkimyksend on madrittda saatavien siirtoon sovellettava laki
yhtendisesti. On kuitenkin otettava huomioon myo6s YK:n yleissopimuksen valitsema kan-
ta: kahden sisalloltadn ristiriitaisen sopimuksen voimassaolo on ongelma eika voi olla hy-
vi ratkaisu.

Kysymys 19: Olisiko yleissopimuksessa syytd tdsmentdd 12 ja 13 artiklan soveltamisalat?
Olisiko mielestinne syyta ottaa kdyttdon lainvalintasdéntd, joka koskisi velvoitteista riip-
pumattomien saatavien maksamista toisen puolesta?

Vastaus: Yleissopimuksessa olisi Suomen Asianajajaliiton mielestd syytd tdsmentii artik-
lojen 12 ja 13 soveltamisaloja yleissopimuksen yhdenmukaisen soveltamisen helpottami-
seksi. Suomen Asianajajaliitto ei néde estetti velvoitteista riippumattomien saatavien mak-
samiseen toisen puolesta sovellettavan lainvalintasddnnon kdyttéonottamiselle.

Kysymys 20: Olisiko tulevassa sdddoksessd mielestinne tismennettdva, minka valtion
lakia lakiperusteiseen kuittaukseen sovelletaan? Jos olisi, millaista lainvalintasddnt6a suo-
sittelette?

Vastaus: Koska yleissopimuksessa on jo sddnnds muun kuin lakiperusteisen kuittauksen
osalta, olisi tismennys tdméin kuittaustyypin osalta aiheellinen. Johdonmukaisinta olisi, et-
ta lakiperusteiseen kuittaukseen sovellettaisiin kuitattavaan saatavaan sovellettavaa lakia.

Yhteenvetona Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd Rooman yleissopimusta uudistettaessa
tulisi pyrkid edistiméédn sopimusvapauden ja oikeusvarmuuden periaatteita. On toivotta-
vaa, ettd Rooman yleissopimuksen méirdyksid tdsmennetdin, ja ettid yleissopimuksen ja
muuhun yhteisoikeuteen sisaltyvien kansainvélisen yksityisoikeuden saantdjen vélistd
suhdetta selvennetéin.

Helsingissd 2.9.2003
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