Kuluttajien vakuutustoimisto


21.8.2003
VIHREÄ KIRJA ROOMAN YLEISSOPIMUKSEN MUUTTAMISESTA YHTEISÖN SÄÄDÖKSEKSI JA UUDISTAMISESTA

Oikeusministeriö on pyytänyt Kuluttajien vakuutustoimiston lausuntoa Euroopan komission 14.1.2003 julkaisemasta vihreästä kirjasta sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980 Rooman yleissopimuksen muuttamisesta yhteisön säädökseksi ja uudistamisesta. Lausuntonaan Kuluttajien vakuutustoimisto esittää seuraavan.

Toimisto tarkastelee vihreätä kirjaa kuluttajien vakuutussopimusten näkökannalta.

Vakuutussopimuksia koskevat lainvalintasäännöt

Vakuutussopimuksia koskevat lainvalintasäännöt ovat vakuutusdirektiiveissä. Ne ovat erittäin monimutkaisia ja niitä on direktiivien antaman liikkumavaran vuoksi implementoitu eri maiden lainsäädäntöön eri tavoin. Vakuutussopimuslainsäädäntöä ei ole harmonisoitu. Kuluttajien vakuutustoimistolla on joitakin kokemuksia muiden maiden vakuutusyhtiöiden henkivakuutuksista, säästötuotteista, sairausvakuutuksista jne. Kokemukset ovat osoittaneet, että vakuutukset ovat  käytännössä erilaisia, kulurakenteet voivat poiketa voimakkaasti siitä mihin esimerkiksi Suomessa on totuttu. Monia yllätyksellisiä elementtejä suomalaiselle kuluttajalle löytyy. Vakuutusmeklarit Suomessa välittävät toisiin EU-maihin kuluttajienkin vakuutuksia.  Jotkut meklarit välittävät vakuutuksia myös EU:n ulkopuolelle, esimerkiksi Man-saarella tai Kanaalisaarilla sijaitseviin vakuutusyhtiöihin.  Näissä tilanteissa lainvalintasäännöksillä on merkitystä.

Kuluttaja-asiakkaan näkökannalta tarkasteltuna olisi tärkeätä, että vakuutusten  erittäin monimutkaisia lainvalintasääntöjä voitaisiin yksinkertaistaa ja sisällyttää ne yhteisön säädökseen, joksi Rooman yleissopimus tulisi muuttaa oikeuspaikkaa ja täytäntöönpanoa koskevan Brysselin asetuksen tavoin.

Toimisto haluaa todeta vihreän kirjan sivuilla 22-23 kuvatusta nykytilasta,  sen c) –kohdasta, ettei tilanne suomalaisen asiakkaan kannalta ole vihreässä kirjassa kuvatun kaltainen. Vihreässä kirjassa on todettu, että ”Vakuutusalan asiantuntijat kuitenkin korostavat, että käytännössä tilanteesta c ei tarvitse olla huolissaan, koska palvelujen vapaata tarjoamista koskevat säännöt velvoittavat unionin ulkopuolelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan ilmoittamaan unionissa sijaitsevan kotipaikan, jolloin yhteisön oikeus koskee palvelun tarjoajaa”. Suomessa tällaista velvoitetta ei ainakaan toistaiseksi ole.  Toimiston käsityksen mukaan tässä kohdin on eroja eri maissa.  Näin ollen suomalaisten kuluttajien tilanne tältä osin on vielä arvaamattomampi kuin monissa EU-maissa. 

Kuluttajansuojaa koskevien sääntöjen arviointi

Tulevien sääntöjen tulisi olla selkeitä ja niin laajalle ulottuvia kuin mahdollista, jotta osapuolet tietäisivät ennakolta varmasti, minkä valtion lakia sopimussuhteeseen sovelletaan. Näin ei ole laita tällä hetkellä. Sopimukseen saatetaan joutua soveltamaan kahden valtion vakuutussopimuslainsäädäntöä, mikä on kuluttajalle erittäin vaativa tilanne. 

Vihreän kirjan sivuilla 31-33 esitetään vaihtoehtoisia ratkaisumalleja kuluttajalle annettavaa suojaa muodostettaessa. Toimisto kannattaa annetuista vaihtoehdoista v:tä, jonka mukaan kuluttajan kotipaikan lakia sovellettaisiin. Kuten esityksessä todetaan tällainen ratkaisu olisi selkeä ja se myös parantaisi osaltaan oikeusvarmuutta. Toimiston mielestä tätä tulisi soveltaa myös pääsääntönä sähköistä kauppaa koskevissa tilanteissa.
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