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ALD AUTOMOTIVE — LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA AUTOVEROLAIN
MUUTTAMISEKSI

Valtiovarainministerién vero-osasto on 22.1.2016 pyytdnyt autoalan intressitahoilta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi autoverolain muuttamisesta
(esitys”). Axus Finland Oy / ALD Automotive ("’ALD”) harjoittaa ajoneuvojen
leasing-vuokrausta, jota esitys olennaisilta osin koskee, Jja kommentoi luonnoksesta
seuraavaa:

1.  YLEISTA

Esityksessd ehdotetaan autoverolakia muutettavaksi siten, etti Suomeen
médrdaikaiseen kdytt6on tulevista leasing- ja vuokra-autoista olisi mahdollista hakea
jo ennakkoon ajoneuvojen viennisti ulkomaille maksettavaa vientipalautusta,
Télldin autoverosta tulisi maksettavaksi vain ajoneuvon suunniteltuun kéyttéaikaan
Suomessa suhteutettu osuus. Listksi esityksessd ehdotetaan lievennettiviksi tai
poistettavaksi eriit4 vientipalautuksen rajoituksia.

Esitys perustuu Euroopan komission perusteltuun lausuntoon, jonka mukaan
Suomen nykyinen autoverolaki ei tiytd sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta
("SEUT”) midrdyksid palveluiden vapaasta liikkuvuudesta ja verosyrjinndn
kiellosta.

ALD pitiéé esitystd perusteiltaan kannatettavana nykyisen autoverotusjérjestelmin
voimassa ollessa. ALD kuitenkin kannattaa pitkilld aikavililla siirtymistd auton
hankinnan verottamisesta kokonaan ajoneuvon kiytdn verottamiseen. ALD pitdd
tasapuolisten kilpailumahdollisuuksien kannalta tirkesnd hallituksen linjausta
toteuttaa uudistus niin, ettd sekd kotimaiset ettd ulkomaiset yritykset saavat kaikin
tavoin tasavertaisen kohtelun.

Koska uudistus voi vaikuttaa leasing-yritysten liiketoiminnan jérjestimiseen, ALD
kuitenkin korostaa muutoksen ennakoitavan ja selkeiin toteutuksen tirkeyttad. ALD
painottaa, ettd toteutuksessa tulisi ottaa huomioon myds leasing-liiketoiminnan
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kdytdnnon piirteet ja toimintamallit. Téltd pohjalta ALD kiinnittdd huomiota
erityisesti seuraavassa esitettyihin seikkoihin.

2. ESITYKSEEN EHDOTETTAVAT TASMENNYKSET JA MUUTOKSET
2.1 Leasing-yrityksen hankintakanavat

Esityksessd ehdotetun uuden 34 e §:n mukaan: “Verovelvollinen voi hakea
vientipalautusta ennakkoon (ennakkopalautus), jos ensimmadisti kertaa Suomessa
kdyttéon otettavaa ajoneuvoa on tarkoitus kdyttdd Suomessa enintddn viisi vuotta
mddrdaikaisen vuokrasopimuksen perusteella” (kursiivit tekstissd kirjoittajan).

Ehdotettu sanamuoto jéttdd avoimeksi sen, mistd leasing-yrityksen on hankittava
ajoneuvot toimintaansa varten. Ndin ollen ajoneuvon voisi hankkia esimerkiksi
suomalaisen autolitkkeen varastosta, kunhan sitd ei ole vield otettu Suomessa
kayttoon. Esityksessd kdytetddn kuitenkin paikoin muotoiluja, jotka viittaavat
silhen, ettd ennakkopalautuksen saamisen edellytyksend olisi ajoneuvon
maahantuonti Suomeen leasing-kiytts4 varten.'

Ristiriitaiset ~ muotoilut  jéttdvdit  ennakkopalautuksen  hyddyntdmisesti
kiinnostuneelle yritykselle epdselvdksi, mitd hankintakanavia se voi kéyttéd.
Suomalaiset leasing-yritykset hankkivat ajoneuvonsa pddosin Suomesta ja niiden on
pystyttdvid varautumaan uudistuksen tuomiin muutoksiin toiminnassaan.

ALD ehdottaa tulkintaepdselvyyksien vilttdmiseksi, ettd pykildn sanamuodon
kanssa epidjohdonmukaiset perustelut muotoiltaisiin uudelleen. Sanamuodon
mukainen tulkinta vastaa komission vaatimuksiin ja pitdd suomalaiset autoliikkeet
yhdenvertaisessa asemassa ulkomaisten kanssa.

2.2 Ennakkopalautuksen hakijan henkil6llisyys

Ehdotetun 34 e §:n mukaan: “Palautuksen edellytykseni on, ettid hakija osoittaa, ettd
vuokranantaja on sijoittautunut Euroopan talousalueelle ja harjoittaa ajoneuvojen
vuokrausta sdénnollisen liiketoiminnan muodossa.”

Muotoilu saattaa antaa kuvan siitd, ettd hakija ja vuokranantaja olisivat aina eri
henkild. Kdytinndssd ennakkopalautusta tulisivat todenndkdisesti hakemaan juuri
vuokranantajat. ALD Kkatsoo, ettid esityksen perusteluihin olisi selvyyden vuoksi
syytd ottaa nimenomainen maininta siitd, ettd hakija ja vuokranantaja voivat olla
myo6s sama henkild.

! Esitysluonnos, s. 1: "Suomeen midraaikaiseen kdyttdon tulevien - - autojen verotusmenettelys muutettaisiin” ja
s. 20: "Lakia sovellettaisiin - - ensiverottaviin ajoneuvoihin, jotka on fuofu médrdaikaiseen vuokrasopimukseen
perustuvaan kéyttoon.”



2.3 Arvonmiirittely

Esityksessd ehdotetun 11 b §:n 3 momentin mukaan ennakkopalautus laskettaisiin
kaavamaisesti ajoneuvojen keskimiérdisen arvonalenemisen perusteella, silld
ajoneuvon todellista arvoa vientiajankohtana ei voida tietéd.

ALD toteaa, etti kaavamainen laskutapa ja ennakkopalautuksen my&hempi
tasaaminen vaikeuttavat liiketoiminnan suunnittelua ja tekevit verotusmenettelysti
raskaan. ALD katsoo, ettd ennen uudistuksen toteuttamista olisi vield syytd
tarkemmin selvittdd Tanskan mallin mukaisen menettelyn
kayttoonottomahdollisuuksia Suomessa.

Mallissa ajoneuvosta tehtidisiin kéyttdaikaan suhteutettu verotus esityksessd
ehdotetusta  poikkeavalla kaavamaisella laskutavalla. Laskumenetelmissi
ajoneuvosta kannetaan autoveroa kaksi prosenttia tdydestd autoverosta kolmelta
ensimmdiseltd kuukaudelta ja tdmén jélkeen prosentti seuraavilta 33 kuukaudelta ja
puoli prosenttia 33 kuukauden ylittdvéltd osalta. Veronmaksun yhteydessd peritién
korko siltd osalta, jolta ei ole kannettu téyttd veroa. Ajoneuvon voisi viedd maasta
leasing-sopimuksen  péittyessd  ilman  veroseuraamuksia, ja  verotusarvon
miérittiminen ajoneuvon vientiajankohdan mukaan olisi vapaaehtoista.

Malli saattaisi toteuttaa kiyttGaikaan suhteutetun verotuksen tehokkaammin,
ennakoitavammin ja kevyemmilldi menettelylld kuin esityksessd ehdotettu
menettely.

2.4 Tasauksen rajoitukset

Ennakkopalautuksen kaavamaisesti laskettu méérd tasattaisiin esityksen mukaan
ajoneuvon maastaviennin yhteydessd sithen todelliseen veron méiriin, joka
ajoneuvon arvossa on jiljelld vientihetkelld. Ehdotetun 34 e §:n mukaan
“ennakkopalautus vihennetéiin vientipalautuksena maksettavasta madrastd” ja “jos
ennakkopalautus on suurempi kuin vientipalautus, peritddn ylittdvd osa takaisin
palautuksen saajalta.”

Esityksessd vientipalautukselle asetettavia rajoituksia karsitaan muun muassa
poistamalla vientipalautuksesta tehtivd 300 euron vihennys, laskemalla
palautettavan vientipalautuksen alaraja 1 000 eurosta 500 euroon ja poistamalla
vaatimus ajoneuvon rekisterdinnistd ulkomaille.

ALD pitdd kiyttSaikaan suhteutetun verotuksen tehokkaan toteutumisen kannalta
tirkednd, ettd vientipalautukselle asetettuja turhia rajoituksia karsitaan. Se pitdd
ehdotettuja muutoksia padosin hyvini.

Vientipalautuksen 500 euron alarajan ALD katsoo kuitenkin rajoittavan uudistuksen
tavoitteiden toteutumista. ALD:n laskelmien mukaan ennakkopalautuksen



vihentimisen jdlkeen jiljelle jddvd vientipalautuksen mddrd tulisi tyypillisesti
olemaan juuri 500 euron tienoilla. Néin ollen suuresta osasta leasing-ajoneuvoja
jdisi automaattisesti tekemittd verovelvollisen eduksi tuleva tasaus. Vastaavaa
alarajaa pienten palautusten perimiselle verovelvolliselta ei ole asetettu.

Ehdotettua alarajaa ei voida perustella silld, ettd sen avulla “viltyttdisiin
kisittelemisti niitd vientejd, joissa hakijan verointressi jd# vihiiseksi”.?
Liiketoiminnan volyymien mahdollisesti kasvaessa leasing-yrityksille on
huomattava merkitys silld, jddko kustakin vietdvidstd ajoneuvosta tekemittd sille
kuuluva esimerkiksi 450 euron suuruinen tasaus. Verointressi on huomattava, jos
ajoneuvoja on useita. Kun tasaukset olisivat tyypillisesti lahelld 500 euroa, leasing-
yritysten olisi erittdin vaikeaa ennakoida palautuksen médrdd ja suunnitella
toimintaansa.

ALD ehdottaa, ettd vientipalautuksen alarajasta luovutaan kokonaan. Tdméd on
perusteltua kiyttdaikaan suhteutetun verotuksen toteuttamiseksi — esityksessd on jo
tiedostettu, ettd palautuksen alarajat voivat muodostua esteeksi tille.® Uudistus olisi
perusteltua toteuttaa kerralla niin, ettei komissiolle tule end tarvetta puuttua siihen.

Mikili jokin alaraja péitettdisiin ALD:n kannan vastaisesti jittdd esitykseen,
vastaava alaraja pitiisi asettaa myds pienten tasausten perimiselle verovelvolliselta.
T4mi olisi perusteltua jo edelld kohdassa 2.3 kisitellyistd ennakointisyista.

2.5 Arvonlisidvero

Esityksen perusteluissa on nostettu esille, ettd arvonliséverolain mukaan autoveroa
ei lueta myynnistd suoritettavan arvonliséveron perusteeseen silloin, kun ajoneuvo
rekisterdidddn suoraan kuluttajan nimiin. Jos ajoneuvo rekisteridéddn
arvonlisiverovelvollisen yrityksen nimiin sen liiketoiminnassa kaytettdviksi,
autoveron madrid sisdltyy osaltaan kuluna niiden hyddykkeiden myynnistd
perittyihin arvonlisdveron alaisiin vastikkeisiin, joiden tuottamisessa ajoneuvoa on
kiytetty. Yrityksen myydessd ajoneuvon myShemmin kuluttajalle autoverosta
jéljelld oleva mééri sisiltyy arvonlisdveron alaiseen myyntihintaan.

ALD toteaa, ettd piilevd arvonlisdvero asettaa leasing-yritykset jakelutiend epitasa-
arvoiseen asemaan. Piilevd autovero saattaa my®s asettaa kotimaiset leasing-
yritykset heikompaan  kilpailuasemaan suhteessa ulkomaisiin  yrityksiin.
Uudistuksessa ennakkopalautus perittiisiin liséksi kokonaan takaisin, jos ajoneuvo
myytiisiin Suomeen vuokrasopimuksen piittymisen jélkeen. Takaisinperittdville
ennakkopalautukselle maksettaisiin veronlisdystd, minké lisiksi maksettavaksi tulisi
piilevé arvonlisdvero.

2 Esitys, s. 17.
? Esitys, s. 16.



ALD pitdd leasing-ajoneuvojen piilevdd arvonlisidveroa huomattavana autoalaa
rasittavana epikohtana, joka nousee esille osaltaan ehdotetun uudistuksen
yhteydessd. ALD katsoo, etti lainsddtdjdn tulisi ryhtyd vilittdmiin toimiin piileviin
arvonlisdveroon liittyvien ongelmien nopeaksi ratkaisemiseksi.

2.6 Uudistuksen huomioiminen tulevissa lainmuutoksissa

Ennakkopalautusta hakeville leasing-yrityksille on tirked, ettd ne voivat perustaa
toimintansa ennakoitavalle sdintelylle. ALD huomauttaa, ettid esityksessd ehdotetut
muutokset tulee huomioida mahdollisissa tulevissa verolainsdddanndn uudistuksissa
niiden siirtymésdénndissd ja muutoin niin, ettei niihin vedonneiden yritysten asema
heikkene.

3. ERITYISESTI MENETTELYSAANTOJA KOSKEVAT TASMENNYKSET
3.1 Veroviranomaisen oikeus antaa maéréyksii

Esityksessd annettaisiin veroviranomaiselle oikeus antaa tarkempia médrdyksid
veroilmoituksesta, palautusten hakemusmenettelystd ja  vuokrasopimuksen
muuttamista koskevasta ilmoituksesta.

ALD huomauttaa, ettd menettelysdinngilli on varsinkin volyymien mahdollisesti
kasvaessa suuri vaikutus siihen, miten leasing-yritykset toimintansa kdytinnosséd
jrjestivat. Selkeilld, ennakoitavilla ja alan piirteet huomioivilla menettelysédénnéilla
on olennainen merkitys yritysten liiketoiminnan suunnittelussa ja ehdotettuun
uudistukseen varautumisessa.

Tamin vuoksi ALD pitdd vilttimittdménd sitd, ettd veroviranomainen kuulee alan
toimijoita ennen médrdysten antamista. Lisdksi ALD pitdd perusteltuna, ettd
miiriyksid ohjaavat tirkeimmit suuntaviivat kirjattaisiin esityksen perusteluihin.

Suuntaviivat tarjoaisivat yrityksille ennakoitavuutta tilanteissa, jossa tarkemmissa
miridyksissd on aukkokohtia, tai niitd ei ole esimerkiksi ehditty antaa lain voimaan
tullessa. Samoin suuntaviivat voisivat ohjata méa#rdyksid lainsdétdjén tarkoituksen
mukaisiksi.

ALD Kkatsoo, ettii seuraavassa kisiteltdvid esityksen menettelyyn liittyvid kohtia
tulisi tismentédd ndistd ldhtokohdista.

3.2  Ennakkopalautuksen hakeminen veroilmoituksen yhteydessd

Ehdotetun 34 e §n mukaan “Hakemus ennakkopalautuksesta on tehtdvi
veroviranomaiselle samalla kun ajoneuvosta annetaan veroilmoitus.”



ALD kiinnittdd huomiota siihen, ettd autoliikkeet tekevit toisinaan ajoneuvon
veroilmoituksen valmiiksi, ja ajoneuvo siirtyy leasing-yritykselle vasta tdmén
jilkeen. ALD katsoo, ettd mikdli ennakkopalautuksen edellytykset muutoin
tdyttyvit, sen saamista ei tulisi evétéd hakijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevien menettelyllisten seikkojen vuoksi. Néin ollen ennakkopalautuksen saamista
ei tulisi estdd esimerkiksi sen, ettd muu taho on aiemmin tehnyt veroilmoituksen ja
sittemmin peruuttanut sen.

ALD pitdd tdrkednd, ettd veroviranomainen huomioi tdmén antaessaan tarkempia
méadrdyksid. ALD ehdottaa lisdksi esityksen perusteluihin tdsmennystd, jonka
mukaan ennakkopalautuksen edellytysten muutoin tdyttyessd hakijan oikeutta eivit
estdisi muiden tahojen aiemmin tekemit veroilmoitukset.

3.3 Ennakkopalautushakemuksen peruminen

ALD kiinnittdid huomiota siihen, ettei esityksessd ole lainkaan s#d&nnoksid
ennakkopalautusta koskevan hakemuksen peruuttamisesta, vaikka esimerkiksi
veroilmoituksen peruuttamisesta on autoverolaissa oma pykélénsa.

Leasing-toiminnassa on tavallista, ettd asiakas saattaa perua tilauksen. Jotta leasing-
yritykset voisivat varautua asiakkaidensa peruutuksiin esimerkiksi sopimusehdoin,
ALD Kkatsoo tarpeelliseksi antaa peruuttamisesta tarkemmat médrdykset hyvissi
ajoin niin, ettd ne ovat valmiina lain voimaantullessa.

3.4  Vuokrasopimuksen muutoksista ilmoittaminen

Esityksen 34 e §:n mukaan: ”Jos mddrdaikaista vuokrasopimusta, jonka perusteella
on maksettu ennakkopalautusta, muutetaan, tulee ennakkopalautuksen saajan
ilmoittaa veroviranomaiselle muutoksesta.” Edelleen esityksen mukaan *Jos
vuokrasopimuksen  muutoksen  johdosta tai muutoin todetaan, ettd
ennakkopalautusta on myonnetty liikaa, peritdén liikkaa maksettu osa takaisin
palautuksensaajalta.”  Takaisinperittdville  ennakkopalautukselle  peritdén
veronlisdysti.

ALD huomauttaa, etti leasing-vuokraustoiminnassa ajoneuvot palautuvat vain
harvoin  leasing-yritykselle = mdiérdaikaisen  vuokrasopimuksen  tarkkana
pdattymisajankohtana. On tavallista, ettd vuokrasopimuksen kestoa pidennetién tai
ajoneuvon kiyttdd muuten jatketaan asiakkaiden tarpeiden mukaan 2-6 kuukautta
kerrallaan esimerkiksi uuden korvaavan ajoneuvon toimitusviiveen vuoksi. ALD
katsoo, ettdi ilmoitusvelvollisuus lisdisi tarpeetonta byrokratiaa ja voisi
rajaamattomana johtaa kohtuuttomaan taakkaan leasing-yritykselle ja aiheuttaa
joustamattomuutta niiden asiakkaiden suuntaan. ALD ehdottaa sellaisen



joustavamman jirjestelyn kdyttoonottoa, jossa sopimuksen tai kdyton jatkuminen
huomioidaan vientipalautuksen hakemisen yhteydessé.

3.4.1 Mahdollisuus ilmoittaa enintéén viiden vuoden madrdaikainen sopimus

Joustavampi jdrjestely voitaisiin ensisijaisesti toteuttaa mahdollistamalla ajoneuvon
ilmoittaminen suoraan enintdin viiden vuoden mdiérdaikaiseen kiytt66n
ennakkopalautusta haettaessa. Asiakassopimukset voitaisiin tehdd joustavasti
esimerkiksi ehdoin, ettd ne ovat voimassa kolme vuotta méiriaikaisten jatkokausien
mahdollisuudella niin, ettd sopimuksen kokonaispituus on kuitenkin enintdén viisi
vuotta. Verovelvollisen olisi tdlldin mahdollista joustavuussyisti maksaa
ensirekisterdinnin yhteydessd enemmin veroa ja saada siitd tasaus ajoneuvon
viennin yhteydessi. Jos vuokrasopimuksen enimmdispituudeksi olisi ilmoitettu viisi
vuotta, sen sisilld tapahtuvista muutoksista ei olisi ilmoitusvelvollisuutta.

Jérjestely olisi mahdollinen lain ehdotetun sanamuodon puitteissa, mutta siitéd olisi
selkeyden ja leasing-alan varautumismahdollisuuksien varmistamisen vuoksi syytd
ottaa maininta esityksen perusteluihin. Maininnassa voitaisiin todeta, ettd mikali
ennakkopalautusta on haettu kestoltaan yhteensd enintééin viiden vuoden pituiseksi
laaditun médrdaikaisen sopimuksen perusteella, sen sisdlld tapahtuvia
sopimuskausien pidennyksié ei tarvitsisi erikseen ilmoittaa. Jos médrdaikainen
sopimus jdisi viittd vuotta lyhemmaiksi, verovelvollinen voisi ilmoittaa tédstd ja saada
liilkaa maksamansa veron tasattua ajoneuvon vientipalautuksen yhteydessi. Myos
tarkempia ohjeita kdytinnon menettelystd olisi perusteltua antaa.

3.4.2 Ilmoitusvelvollisuuden poistaminen enintddn kuuden kuukauden muutoksista

Toissijaisesti joustavampi menettely voitaisiin toteuttaa niin, ettd yhteensi enintéén
kuuden kuukauden pituisista muutoksista méaérdaikaisen sopimuksen tai ajoneuvon
kédyttéajan pituuteen ei olisi ilmoitusvelvollisuutta. Télldin verovelvollinen voisi
esittdd ilmoituksen sopimuksen muutoksesta tai kdytdn jatkumisesta hakiessaan
vientipalautusta 30 pdivin kuluessa sopimuksen ja/tai kdyton jatkoajan
padttymisestd. Jatkoaika ei tdllsin johtaisi ennakkopalautuksen takaisinperintén.
Vastaavasti ajoneuvon kidyttd jatkoajalla ei johtaisi ennakkopalautuksen
takaisinperintddn. Veroviranomaisen méédrdaika takaisinperintdd koskevan
piitsksen tekemiselle voitaisiin vastaavasti laskea jatkoajan pédttymisesté.

ALD ehdottaa, ettd 34 e §:din liséttdisiin kohta, jonka mukaan yhteensd enintéén
kuuden kuukauden pituisista muutoksista maédrdaikaiseen sopimukseen tai
ajoneuvon kaytté6n ei kuitenkaan ole ilmoitusvelvollisuutta. Vaikka esityksen
perusteluissa todetaankin, ettd veroviranomainen voisi kéytdinnon tarpeiden
mukaisesti rajata ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle muutokset, joilla ei ole



vaikutusta palautuksen médridn tai muuta merkitystd verovalvonnan kannalta, ALD
pitdd kohtaa selkeyden vuoksi tarpeellisena itse laissa.

Episelvyydet voisivat pahimmillaan johtaa siihen, ettd ennakkopalautus perittéisiin
kokonaan takaisin vientipalautuksen hakemisen madrdajan umpeutumisen tai
ajoneuvon kiyttimisen jatkokauden aikana takia. Kohta olisi my0s tarpeen
menettelyn keventimiseksi, vaikka pienid vaikutuksia palautuksen mééardén olisikin.

Mikaili kohtaa ei katsottaisi ALD kannan vastaisesti tarpeelliseksi sisallyttdd lakiin,
esityksen perusteluja tulisi muuttaa niin, ettd veroviranomainen voisi kédytdnnon
tarpeiden mukaisesti rajata ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle muutokset, joilla ei
ole merkittivdad vaikutusta palautuksen madrdan. Tillaisina voitaisiin  pitdé
esimerkiksi kuuden kuukauden tai sitd lyhempii muutoksia. Veroviranomaisen tulisi
ALD:n mukaan tarkemmissa miériyksissddn vastaavasti ohjeistaa, ettei enintéén
kuuden kuukauden pituisia muutoksia tarvitse ilmoittaa.

3.5 Tullin tarkastusmahdollisuus

Esityksen 34 d §:n mukaan: ”Palautuksen hakijan on annettava veroviranomaiselle
mahdollisuus tarkistaa ajoneuvo ennen vientid ja esitettivd tarvittava selvitys
palautuksen edellytysten tdyttymisestd.”

Esityksen perusteluista ei tarkemmin ilmene, milloin veroviranomainen voi
tarkastaa ajoneuvon tai miten tarkastusmahdollisuus on jérjestettéivd. KéytinnGssd
erillinen tarkastus lienee tarpeen ainoastaan poikkeustilanteissa ja palautuksen
hakemiselle tarpeellinen selvitys voidaan useimmiten esitti# kirjallisesti esimerkiksi
leasing-ajoneuvon palautustarkastuksen dokumenteilla.

ALD ehdottaa, etti lakia tarkennettaisiin niin, ettd palautuksen hakijan on esitettivé
tarvittava selvitys palautuksen edellytysten tdyttymisestd. Palautuksen hakijan on
my®&s annettava veroviranomaiselle mahdollisuus tarkastaa ajoneuvo ennen vientid,
jos ajoneuvosta ei muutoin saada riittdvéd selvitystd. ALD ehdottaa, ettd esityksen
perusteluissa todettaisiin joka tapauksessa, ettd tarpeellinen selvitys voidaan
useimmiten esittdd kirjallisesti esimerkiksi leasing-ajoneuvon palautustarkastuksen
dokumenteilla.

Koska leasing-yritysten on varauduttava tarkastusmahdollisuuden jirjestimiseen
varsinkin volyymien mahdollisesti kasvaessa, ALD Kkatsoo, ettd veroviranomaisen
tulisi lisiksi tarjota tarkempaa ohjeistusta asiasta hyvissi ajoin. Erityisesti
veroviranomaisen olisi tarpeen selventd#, milld perusteella se kdytdnndssi tekee
tarkistuksia.



3.6 Piisy hinnanmédritysjérjestelmién

ALD toteaa, etti moniportainen ennakko- ja vientipalautuksen hakumenettely tekee
ajoneuvojen  arvonmdirityksen  ja  palautusten  arvioinnista  vaikeaa.
Ennakoitavuudella on  kuitenkin  olennainen  merkitys leasing-yritysten
lilketoiminnalle ja verotusmenettelyn sujuvuudelle.

ALD Kkatsoo, ettd arvonmidrityksen ennakoitavuuden ja ldpindkyvyyden
turvaamiseksi  veroviranomaisen tulisi  jérjestid alan toimijoille pé#isy
veroviranomaisen kéyttdm#idn tai sen kéyttdmadd jarjestelmdd vastaavaan
hinnanmééritystietokantaan. Veroviranomainen voisi antaa tarkempia méairdyksid ja
ohjeistusta jirjestelméstd ja sen kdytosti.

3.7 Maksuehdot

Autoverolain 34 d §:n mukaan ”Autoveroa palautetaan hakemuksesta, jos Suomessa
verotettu ajoneuvo viedddn maasta pysyvisti muualla kuin Suomessa kiytettidviksi
(vientipalautus). Veroa palautetaan se mdiérd, joka samanlaisesta ajoneuvosta
kannettaisiin, jos se verotettaisiin kdytettynd ajoneuvona ajankohtana, jona ajoneuvo
viedddn Suomesta.” Palautuksen saaminen ei enédd edellyttdisi, ettd ajoneuvo on
rekisterdity ulkomaille.

Leasing-yrityksille on uudistukseen varautumisessa erittdin tirkedi, ettd palautusten
maksuehdoista on selvdt ja ymmaérrettdvit sddnnokset. Ehdotetun kohdan
sanamuodosta ei kuitenkaan yksiselitteisesti ilmene palautuksen maksuajankohtaa.

Esityksen perustelujen mukaan palautus voitaisiin maksaa “heti kun ajoneuvon

”

todetaan poistuneen Suomesta.” Hakijan tulisi “tarvittaessa - - yh#d pystyd

osoittamaan ajoneuvon viennin todellisuudessa tapahtuneen”.

ALD kiinnittdd huomiota siihen, etti uudistuksen tarkoituksena on suhteuttaa
autovero ajoneuvon kiyttaikaan Suomessa. Olennaista tilldin on nimenomaan se
aika, jona ajoneuvo on Suomessa kiytdssd liikenteessd. ALD katsoo, ettd varsinkin
volyymien mahdollisesti kasvaessa verotusmenettely helpottuisi, jos vientipalautus
voitaisiin maksaa sen hetken perusteella, jona ajoneuvon kéytt6 Suomessa
tosiasiallisesti lopetettaisiin. LiikennekdytSstd poistoa koskevaan ajoneuvolain 66 ¢
§:44n voitaisiin ottaa lisdys, jonka mukaan verovelvollinen voi rekisterdidd
ajoneuvon liikennekdytostd poistetuksi tulevan ulkomaille viennin vuoksi.
Ratkaisevaa merkitystd ei ndin ollen olisi ajoneuvon konkreettisella vientihetkella.

Mikili ajoneuvo otettaisiin uudelleen kiyttéon Suomessa, verovelvollisen saama
ennakkopalautus tasauksineen voitaisiin perid kokonaan takaisin tai ajoneuvo
verottaa ehdotetun 34 d §:n 5 momentin mukaisesti.
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ALD ehdottaa autoverolakia muutettavaksi siten, ettd ajoneuvon vientii Suomesta
koskevat kohdat muotoiltaisiin niin, ettd ne koskisivat ajoneuvon kiytén
lopettamista Suomessa. Esityksen perusteluja tulisi muuttaa vastaavalla tavalla.

Mikili kaksiportainen vientipalautusmenettely ennen vientid tapahtuvan hakemisen
ja sen jilkeen tapahtuvan maksamisen kanssa p#ddytdédn kuitenkin siilyttiméin,
ALD pitdd tarpeellisena lisdtd perusteluihin tarkennusta menettelysdéntsihin,
Perusteluissa tulisi olla maininta siitd, milloin hakijan on todistettava ajoneuvon
vienti ja milloin pelkkd ilmoitus siitd riittdd. Esityksen perusteluihin olisi hyvi
selvyyden vuoksi lisdtd myds maininta siitd, ettd riittivind nidyttdnd pidetiin
esimerkiksi tiettyd vahvistusta, patosti tai rekisterdintii.

Uudistuksen valmistelussa olisi syytd myos pdivittdd liikennekdytdstd poiston
rekisterdintid koskevaa ajoneuvolain 66 ¢ §:dd niin, ettd verovelvollisella olisi
mahdollisuus tehdd omalla ilmoituksellaan rekisteri-merkintd tekemistdin
ajoneuvon viennistd ulkomaille.

Muutoinkin ALD katsoo, ettd palautuksen maksuehdoista ja varsinkin
maksuajankohdista olisi selvyyden vuoksi tarpeen ottaa lakiin tarkemmat
sddnnokset tai vaihtoehtoisesti selke viittaus erityislainsddadidntson.

3.8 Ajoneuvon vienti

ALD:n on edellisessé kappaleessa ehdottanut vientipalautuksen sitomista ajoneuvon
konkreettisen viennin sijasta sen tosiasiallisen kidytén pidéttymiseen Suomessa.
Mikili kaksiportaisessa vientipalautusmenettelyssd kuitenkin pitdydytdin, ALD
kiinnittdé vield huomiota ajoneuvon viennin ajankohtaan.

Ehdotetun 34 e §:n mukaan “Ennakkopalautus peritdin kokonaan takaisin, jos
ajoneuvosta ei ole haettu 34 d §:ssé tarkoitettua vientipalautusta kolmenkymmenen
pdivin kuluessa méidrdaikaisen sopimuksen pééttymisestd.” Vientipalautuksen
hakemiselle on siis 30 pdivdn méérdaika sopimuksen padttymisesti.

Ehdotetun 34 d §:n mukaan puolestaan “Hakemus vientipalautuksesta on jitettdvi
veroviranomaiselle viimeistddn 14 pdivdd ennen ajoneuvon vientid.” ALD toteaa,
ettd sdfinnds soveltunee ennakkopalautusta saaneisiin leasing-yrityksiin kdytinnossi
lahinn4 silloin, kun ajoneuvo viedddn maasta hyvin pian mééréaikaisen sopimuksen
pédttymisen jdlkeen.

Esityksen perusteluista kdy ilmi, ettd vientipalautus maksettaisiin vasta viennin
tapahduttua.* ALD kiinnittid huomiota siihen, ettei esityksestd kuitenkaan ilmene
varsinaista aikarajaa auton viennille Suomesta. ALD toteaa, ettd esityksen

* ALD on kisitellyt aihetta tarkemmin my&s kohdassa 3.6.



perusteluihin olisi selvyyden vuoksi hyvé ottaa 30 piivin méirdaikaa koskevan
kohdan yhteyteen maininta, jonka mukaan ajoneuvon viennille Suomesta ei ole
asetettu tiettyd mdéidrdaikaa, mutta vientipalautuksen maksaminen on kuitenkin
sidottu vientiin. Veroviranomaisen tulisi my8s antaa tarkempaa ohjeistusta
menettelysté.

4. LOPUKSI

Lausunnossa on noussut esille, ettd esityksessd ehdotettu uudistus on perusteiltaan
kannatettava. Se kuitenkin toisi myds mukanaan osin raskaita hallinnollisia
menettelyjd ja korostaisi osaltaan piilevéin autoveron leasing-yrityksille aiheuttamaa
epédasianmukaista rasitusta.

ALD toteaa edelld esitetyn lisdksi yleiselld tasolla, ettd lainsdétéjén olisi perusteltua
ryhtyd mahdollisimman pikaisesti valmistelemaan pitkdaikaisempaa julkista
autovero-ohjelmaa, jossa siirryttdisiin asteittain ajoneuvon hankinnan verotuksesta
ajoneuvon kiyton verotukseen. Mallilla olisi positiivisia vaikutuksia muun muassa
Suomen autokannan keski-ikdén ja autokannan uusiutumiseen sekd sitd kautta
turvallisuuteen ja ympdéristévaikutuksiin.
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