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Helsingin kardjaoikeuden lausunto tyoryhmamietinndsta koskien rajat ylittavaa paasya sahkoiseen
todistusaineistoon (E-evidence-asetus ja -direktiivi)

Oikeusministerid asettama tyéryhma on valmistellut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2023/1543 eurooppalaisista esittamismaarayksista ja eurooppalaisista
sailyttamismaarayksista sahkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
rikosoikeudellisten menettelyjen perusteella annettujen vapaudenmenetyksen kasittavien
rangaistusten taytantdonpanoa varten (jaljempana e-evidence-asetus tai asetus) kansallisesta
taydentavasta lainsdadannosta ja direktiivin (EU) 2023/1544 nimettyjen toimipaikkojen
nimedmisesta ja laillisten edustajien nimittamista koskevista yhdenmukaisista saanndista sahkoisten
todisteiden keraamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa (jaljempana e-evidence-direktiivi tai
direktiivi) taytantoonpanoa koskevaksi lainsddadannoksi.

Tyoryhman ehdotuksena on, etta e-evidence-asetuksen edellyttamasta taydentavasta kansallisesta
lainsdadannosta saadetadn uudessa laissa eurooppalaisista esittamismaarayksista ja
eurooppalaisista sadilyttamismaarayksista sahkoisten todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa. Ehdotus pitda sisalladn Helsingin kardjaoikeudelle asetettavia toimivaltaisen
taytantoonpanoviranomaisen tehtavia, mihin ehdotukseen karajaoikeus lausunnossaan
padasiallisesti keskittyy.

Esittdmis- ja sailyttamismaardysten antaminen
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Ehdotuksen mukaan Suomessa padsaantdisena maarayksen antajana toimisi
esitutkintaviranomainen, mita voidaan pitaa kansallisen jarjestelmamme kannalta perusteltuna
ratkaisuna. Ehdotuksessa todetusti tuomioistuimen antamat maaradykset todennakdisesti jadvat
harvinaisiksi.

Maarayksen vahvistaminen syyttdjan toimesta tuomioistuimen asemesta asetuksen sen
mahdollistaessa on myds perusteltu ratkaisu. Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien jo olemassa
oleva tiivis esitutkintayhteistyd mahdollistaa joustavan menettelyn ja kdytdnnossa vastaava
vahvistamismenettely on jo kdytdssa Eurooppalaisen tutkintamaarayksen osalta. Silta osin kun
maarays koskee liikenne- tai sisaltotietoja mahdollistaa asetus ainoastaan tuomioistuimen
vahvistajaksi.

Kardjaoikeuden vahvistettavaksi tulevien esittamismaaraysten osalta osa edellyttanee perusteeksi
kansallista pakkokeinopaatosta, eika vahvistamismenettely ndiden osalta merkittavasti tule
lisdamaan karajaoikeuden tydmaaraa. Osa maarayksista tulee kuitenkin olemaan sellaisia, joihin
perustepdatosta ei tarvita ja jotka siten uusina asioina lisdavat tyomaaraa. Tyoryhman esityksessad on
arvioitu, ettd tuomioistuimen vahvistettavaksi tulisi vuositasolla noin 100-200 esittamismaaraysta.
Koska kysymys on arviosta, ei todellista tyomaaran lisdysta ja tata kautta lisdresurssitarvetta voida
tosiasiassa tietaa. Selvaa kuitenkin on, etta kysymys on karajaoikeudelle uudesta lisdtehtavasts, joka
edellyttaa tyépanoksen kohdentamista ja lisaresursointia.

Kayttajalle ilmoittaminen ja siitd poikkeamisesta paattaminen

Asetus sisdltaa velvoitteen ilmoittaa tietojen pyytamisesta ilman aiheetonta viivytysta henkilolle,
jonka tietoja on pyydetty, mita velvollisuutta on pidettdva tarkedna kohteen oikeusturvan kannalta.
IImoittamatta jattaminen olisi kuitenkin mahdollista tietyin edellytyksin.

Ehdotuksessa menettelysta kayttdjalle ilmoittamatta jattamisesta saadettdisiin lain 6 §:ssd. Taman
mukaan asiasta paattaa tuomioistuin. Pykaldssa viitataan pakkokeinolain 3 lukuun ja
vangitsemisasioiden kasittelyyn.

Pykalan 2 momentti on epaselva. Ehdotuksessa on todettu, ettd momentti on otettu pykalaan
selvyyden vuoksi, mutta tata tarkoitusta se ei toteuta. Momentti koskisi myos ilmoituksen tekematta
jattamista, josta paattaisi siis tuomioistuin ja joka tapahtuisi 3 momentin mukaisesti kohdehenkil6a
kuulematta. Mita naissa tilanteissa on tarkoitettu asianmukaisten puolustautumismahdollisuuksien
ja oikeudenkdynnissa tapahtuvien oikeuksien valvomisella? Puolustajan madrdaminen viran
puolesta ei liene mydskaan mahdollista, kun tiedoista ei ole tarkoitus kohdehenkildlle ilmoittaa.
Momentti kaipaa selvennysta tai sen tarkoituksen selostamista.
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Uudelleentarkastelumenettely (7§)

Asetuksen 17 artikla uudelleentarkastelumenettelysta edellyttaa ehdotuksen mukaisesti
taydentavaa kansallista lainsdadantda. Uudelleentarkastelu tulisi tapahtumaan artiklan mukaisissa
tilanteissa viimekadessa valtion toimivaltaisen tuomioistuimen toimesta. Ehdotuksen 7 § on jossain
maarin hankalasti avautuva toimivaltaisten tuomioistuinten osalta ja pykalan ymmartaminen
edellyttdaa ehdotuksen perustelutekstin lukemista. Pykalan kieliasun selventaminen olisi toivottavaa.
Edelleen pykalaa koskevissa perusteluissa tuodaan esille, ettd poliisi voisi saattaa asian
tuomioistuimen tarkasteltavaksi, vaikka tosiasiassa kysymys ei liene talta osin harkinnanvaraisesta
asiasta.

Kysymys on uudelleentarkastelumenettelyn osalta kardjaoikeuksille uudentyyppisesta tehtavasts,
joka tulee edellyttdmaan koulutusta seka muita resursseja. Karajaoikeus pitaa myos ensiarvoisen
tarkeana, ettd syyttdja osallistuu kardjdoikeudessa uudelleentarkastelumenettelyyn tarjoten
oikeudellista nakemystaan asian harkintaan.

Tunnustaminen ja taytantéénpano

Ehdotuksessa esitetaan, ettd asetuksen artiklojen 8, 10 ja 12 tarkoitettu
taytantoonpanoviranomainen olisi Helsingin karajaoikeus. Taytantédnpanoviranomaiseksi on siten
mahdollisista vaihtoehdoista valittu kdrajaoikeus, minka lisdksi asiat esitetdan myos keskitettavaksi
yhteen karajaoikeuteen.

Helsingin kardjaoikeudella ei sindnsa ole syyta vastustaa ehdotusta ja sita voidaan pitdaa myos
oikeudellisesti perusteltuna. Sinansa mahdollisina vaihtoehtona voitaisiin pitdaa myés muita
esityksessa esiin nostettuja. Kdytannoén nakdkulmasta toimivin vaihtoehto
taytantoonpanoviranomaiseksi saattaisi olla poliisi. Kardjaoikeus on kuitenkin ehdotuksessa esiin
tuodusti samaa mielta siita, etta 8 artiklan mukaisiin esittamismaarayksiin liittyva arviointi
taytantoonpanovaltiossa on syyta tapahtua oikeusviranomaisen toimesta eika
taytantéonpanoviranomainen ainakaan talta osin voisi olla poliisi. Perustellumpi ratkaisu on, etta
taytantéonpanoviranomaisena toimii joko tuomioistuin tai syyttaja.

Kardjaoikeus pitaa mahdollisena, ettd taytantdonpanoviranomaiseksi tuomioistuimen asemesta
saadettaisiin syyttaja. Syyttdjat osallistuvat jo talla hetkelld esitutkintayhteistyohon ja heilld on vahva
osaaminen kansainvalisesta rikosoikeusyhteistyosta. Lisdksi syyttdjien mahdollisuudet asetuksen
edellyttdamaan joustavaan ja nopeaan toimintaan ovat eittamattd tuomioistuinta paremmat.
Toisaalta on totta, ettd hieman erikoisena voitaisiin pitda syntyvaa tilannetta, ettei syyttajalla
kuitenkaan olisi kansallisissa tilanteissa toimivaltaa eikd oikeutta vahvistaa liikenne- ja sisaltotietoja
koskevia esittamismaarayksia.
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Mikali karajaoikeudelle sdadetaan asetuksen mukainen taytantéonpanoviranomaisrooli, joka
varmasti on oikeudellisesta ndakékulmasta ainakin tietyilta osin perusteltu, pitdaa Helsingin
karajaoikeus kannatettavana esitysta siitd, etta tdytantoonpanoviranomaisroolia jaetaan asetuksen
sen mahdollistaessa useammalle viranomaiselle. Tarkoituksenmukaista ei ole, etta karajaoikeus
toimisi tdytantdoonpanoviranomaisena silta osin, kun esityksessa esiin tuodusti perustellummin
poliisi. Kdrdjaoikeuden taytantdonpanorooli on tarkoituksenmukaista keskittda erityista oikeudellista
harkintaa edellyttaviin tilanteisiin.

Mikali taytantdonpanoviranomaisen tehtavat edelld mainitusti osoitetaan karajaoikeudelle, on
asioiden keskittaminen yhteen karajaoikeuteen jarkevaa. Kysymys on karajaoikeuksille taysin uuden
tyyppisestd asiaryhmasta, joka tulee edellyttdmaan koulutusta ja erityista perehtymista. Asiaryhma
edellyttaa selkeaa erityisosaamista, minka vuoksi asioiden hajaantuminen laajalle ja talldin
tapahtuva kasittelijakohtaisen asiamaaran vahentyminen, ei ole tarkoituksenmukaista eika palvele
osaamisen kehittymista. Keskittamalla voidaan taata laadukas ja viivytykseton kasittely. Edelleen
Helsingin kardjaoikeus toimii nyt jo useissa muissakin kansainvaliseen rikosoikeusyhteistyohon
kuuluvissa asiaryhmissa kansallisesti ainoan toimivallan omaavana karajaoikeutena ja nain ollen silla
on valmiudet organisoida myds taman asiaryhman kasittely, mikali siihen osoitetaan riittavat
resurssit.

Ehdotuksessa tuodaan esille, ettd asioiden vuosittaista lukumaaraa ei ole mahdollista tarkasti laskea,
mutta sen arvioidaan olevan noin 50-150 kappaletta. Taltd osin asia on siten taysin auki eika
tosiasiallista lisaresurssitarvetta voida tasmallisesti arvioida. Tyomaaran lisdykseen vaikuttaa
luonnollisesti myos tulevien asioiden laatu. Joka tapauksessa on selvaa, etta Helsingin karajaoikeus
tulee tarvitsemaan lisdresursseja asioiden kasittelyyn.

Tietojarjestelmat ja koulutus

Helsingin kardjaoikeus pitda ensiarvoisen tarkeana, etta tietojenvaihtoon kaytettavat
tietojarjestelmat ovat asetuksen ja lain voimaantulohetkelld kansallisesti kdytettavissa taydessa
laajuudessa. Kansallisten jarjestelmien toimivuus (mm. AIPA) tulee varmistaa ja kaikkea mahdollista
manuaalista kirjaamistyota tulee valttaa, silla tama lisda resurssitarvetta entisestaan.
Palveluntarjoajien portaalin on oltava valmiina asetuksen voimaantullessa. Tuomioistuimille on tullut
ja varmuudella tulee myos jatkossakin uusia lisdtehtavia. Naiden tehtavien hoitaminen edellyttaa
toimivia tietoteknisia jarjestelmia, joihin on kansallisesti panostettava. Tydomaaran lisdys ja sité
kautta lisdresurssitarve on moninkertainen, mikali kdytossa ei ole toimivia jarjestelmia. Tallaisessa
tilanteessa tuomioistuimen mahdollisuudet selviytya uusien asioiden hoitamisesta viivytyksetta
vaikeutuvat ja mahdolliset muut kiireettdomammat tehtavat siirtyvat.

Nyt tuomioistuimille ehdotetut asetukseen liittyvat uudet tehtavat tulevat vaatimaan henkilékunnan
kouluttamista. Kysymys on haastavasta asiakokonaisuudesta ja tuomioistuimelle uudenlaisesta
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tehtdvasta. Tahan on kardjaoikeudessa valttamatonta ohjata resursseja, jotka ovat pois muusta
lainkdytosta. On lisdksi selvaa, ettd myos itse asioiden hoitaminen tulee vaatimaan lisdresursseja,
joiden maaran arvioiminen on tassa vaiheessa kuitenkin lahes mahdotonta edelld esiin tuodusti.

Lisaksi Helsingin karajaoikeus haluaa nostaa esiin tarpeen tuomareiden kielikoulutukselle. Kielitaitoa
vaativat tehtdvat lisdantyvat kardjaoikeudessa jatkuvasti eika kattava kielitaito ole perinteisesti
edellytyksena tuomarin tehtavien hoitamisessa. Valitettavasti suomen kielen konekieliset
kdaanndkset eivat padsaantoisesti ole laadukkaita ja kddnnoksetkin edellyttavat tarkastamista ja
korjaamista. Edelleen suora yhteydenpito puhelimitse tai sahkopostilla on lisddantymassa ja se
tapahtuu paasaantoisesti englanniksi. Ndin ollen tietyntasoinen kielitaito on valttamaton naiden
asioiden hoitamisessa ja se edellyttdaa koulutusta.

Lopuksi

Helsingin kardjaoikeus toteaa vield lopuksi, etta esitetylle sadntelylle on eittdmatta tarve. Jatkossa
on kuitenkin tarkoituksenmukaista miettia tarkemmin saantelyn suhdetta ja rajapintoja kansalliseen
saantelyyn ja muodostaa naista tarkoituksenmukainen ja hallittavissa oleva kokonaisuus. Tata
tarkastelua olisi mahdollista tehda esimerkiksi kdynnissa olevan pakkokeinolain uudistustyon
yhteydessa.

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjdoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjdoikeus - Lasunnon valmistellut kdrajatuomari Essi Konttinen-
Di Nardo ja kdrajatuomari Tatu Koistinen
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