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1 LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa tyoryhmamietinngsta
koskien e-evidence-asetuksen ja -direktiivin edellyttamaa kansallista sdantelya rajat ylittavasta
padsysta sdhkdiseen todistusaineistoon. Mietint6 on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Mietinn6ssa ehdotetaan saddettdvaksi e-evidence-asetuksen edellyttamat kansalliset sadannokset
esimerkiksi toimivaltaisista viranomaisista, oikeussuojakeinoista seka viranomaisista. Asetuksessa
sddadetddn, miten ja milla edellytyksilla jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi velvoittaa
Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan toimittamaan tai sailyttdmaan
tietyn palveluntarjoajan hallussa olevan sahkoisessa muodossa olevan tiedon kaytettavaksi
todistusaineistona kaynnissa olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa. Lisaksi e-evidence-direktiivi
pantaisiin taytantoon saatamalla erillinen laki. Direktiivissa sddadetdan nimettyjen toimipaikkojen
nimedmisesta ja laillisten edustajien nimittamista koskevista yhdenmukaisista saanndista sahkoisten
todisteiden keraamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.

2 LAUSUNTO

Nyt tarkasteltavana oleva sdaantelykokonaisuus muodostaa jossain maarin haasteellisen
kokonaisuuden. Pidan kuitenkin tydryhmamietinnén esitysluonnosta lahtékohtaisesti perusteellisesti
valmisteltuna. Rajaan mietintéluonnoksen tarkastelun tassa lausunnossa erityisesti
saantelykokonaisuuden suhteeseen eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavia ja toimivaltaa koskevaan
perustuslain 109 §:aan.

2.1  Oikeusasiamiehen valvontatoimivalta

E-evidence-asetus sdaantelee EU:n jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten rajat ylittavaa
padsya sahkoiseen todistusaineistoon. Asetuksen mukaisessa tietojen hankinnassa olisi kyse
padsaantoisesti suorasta yhteydenpidosta EU:n jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten ja
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toisessa EU:n jasenvaltiossa sijaitsevan asetuksen soveltamisalaan kuuluvan yksityisen
palveluntarjoajan valilla.

Kuten tydoryhmamietinndssa todetaan (s. 14-15), perustuslakivaliokunta piti asetusehdotuksessa
omaksuttua ratkaisua palveluntarjoajien ja sijaintivaltion viranomaisten asemasta ongelmallisena
(PeVL 23/2018 vp ja PeVL 41/2018 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi, etta asetusehdotus oli
palveluntarjoajille osoitettujen tehtadvien ja varsin itsendisen aseman vuoksi valtiosdannon kannalta
ongelmallinen, eika valiokunnan kasityksen mukaan Suomen tullut hyvaksya ehdotettua saantelya
palveluntarjoajille osoitetuista tehtdvista ja asemasta. Edelleen valiokunta totesi, etta ottaen
huomioon perusoikeuksien toteutumisen ja perustuslain 124 §:n saantelyn, valiokunta korosti sen
jasenvaltion viranomaisten asemaa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdan. (PeVL
23/2018 vp, myo6s PeVL 41/2018 vp). Perustuslakivaliokunnan mielesta asetuksessa tuli edellyttaa,
ettd toisen jasenvaltion viranomaisen toimittama tietojen sailyttamista tai luovuttamista koskeva
maarays arvioidaan sen jasenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palveluntarjoajalta
tietoja pyydetaan (PeVL 41/2018 vp).

Mietinn6ssa on selostettu, kuinka myos lakivaliokunta ja hallintovaliokunta pitivat ongelmallisena
asetusehdotuksessa palveluntarjoajille ehdotettua varsin laajaa vastuuta oikeudellisesta harkinnasta
niiden toteuttaessa toisen jasenvaltion viranomaisen antamaa maardysta. Lakivaliokunta totesi, etta
ehdotus siirtaa pyyntojen arviointiin liittyvia tehtavia palveluntarjoajille ja asettaa ne ldhinna
oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen rooliin. (ks. tarkemmin mietinnén s. 15-16, myo6s LaVL
35/2018 vp ja siina viitatut).

Suomi aanesti asetusehdotuksen hyvaksymista vastaan, eika asetukseen sisally sdantelya siita, etta
esittamis- tai sdilyttdmismaarays arvioitaisiin palveluntarjoajan sijaintivaltion toimivaltaisen
viranomaisen toimesta. Asetuksessa kuitenkin sadadetdan sijaintivaltion toimivaltaisen viranomaisen
tehtavista esittamis- tai sailyttdmismaarayksen arvioinnissa erdissa tapauksissa. Asetuksen 7 artiklan
mukaan toisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen osoittaa eurooppalaisen
esittdmismaarayksen ja eurooppalaisen sailyttdmismaarayksen suoraan kyseessa olevan
palveluntarjoajan nimetylle toimipaikalle tai lailliselle edustajalle, jos kyseinen nimetty toimipaikka
tai laillinen edustaja sijaitsee toisessa jasenvaltiossa. Tietyissa asetuksessa yksiloidyissa tilanteissa
esittdamismaadrayksen antaneen toisen jasenvaltion viranomaisen on ilmoitettava asiasta
taytantoonpanoviranomaiselle (8 art.). Naissa tilanteissa tdytantoonpanoviranomaisen on
asetuksessa sdadetyssa maardajassa arvioitava maarayksessa esitetyt tiedot ja tapauksen mukaan
esitettava mahdolliset kieltdytymisperusteet (mm. ne bis in idem -periaatteen vastaisuus, ilmeinen
ristiriita perusoikeuskirjassa vahvistetun perusoikeuden kanssa). Jos taytantdonpanoviranomainen
esittda kieltaytymisperusteen, palveluntarjoajan on keskeytettdava eurooppalaisen
esittdmismaarayksen taytantdéonpano, eikd se saa siirtda tietoa, ja maarayksen antavan
viranomaisen on peruutettava maarays. (12 artikla)

Lisaksi asetuksen 16 artiklassa sdddettaisiin taytantoonpanomenettelysta. Sen mukaan tietyissa
tilanteissa maarayksen antava viranomainen voi pyytaa taytantdéonpanoviranomaista panemaan
taytantoon esittamismaarayksen tai sailyttamismaarayksen. Artikla sisaltda myos perusteet, joiden
nojalla toimivaltainen viranomainen voi kieltdaytya esittamismaarayksen tai sailyttamismaarayksen
taytantoonpanosta tilanteessa, jossa palveluntarjoaja ei ole noudattanut todistusta ja maarayksen
antanut viranomainen pyytaa taytantéonpanoa.

Mietinndssa todetaan, etta palveluntarjoajien osalta asetus ei sisalla kansallista liikkkumavaraa,
minka vuoksi ndille asetuksessa osoitettuja tehtavia ei ole mahdollista organisoida toisella tavalla.
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Tulkitsen mietinnossa todettua siten, etta liikkumavaraa ei myoskaan olisi sen osalta, etta
palveluntarjoajiin kohdistettaisiin kansallisesti lisdvaatimuksia asetuksen toimeenpanoon liittyen.

Asetukseen omaksuttu sdadntelytapa esittamis- ja sdilyttdmismaardaysten menettelyn ja
taytantoonpanon perusratkaisusta herattda myos osin uudentyyppisia kysymyksia ylimpien
laillisuusvalvojien valvontatoimivallan ulottuvuuden kannalta. Muissa Euroopan unionin jasenmaissa
ei ole — eika tietadkseni muuallakaan — valtiosdaantoiseltd asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan Suomen
oikeusasiamieheen ja oikeuskansleriin verrattavia laillisuusvalvojia.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt ylimpien laillisuusvalvojien valvontavaltaa Suomen
valtiosdantoidentiteettiin kuuluvana asiana (PeVL 14/2018 vp, s. 11-15). Perustuslakivaliokunta on
samassa yhteydessa kiinnittanyt huomiota siihen, etta ylimpien laillisuusvalvojien valtiosdaantdinen
asema ei samastu muissa jasenvaltioissa saadettyihin laillisuusvalvontajarjestelyihin. E-evidence-
asetuksen ja direktiivin valmistelussa ei ilmeisesti ole tarkasteltu ylimpien laillisuusvalvojien asemaa,
eika tydryhmamietinndssa ole kasitelty ylinta laillisuusvalvontaa.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu siten
valtioneuvoston oikeuskansleria lukuun ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan.
Oikeusasiamiehen valtiosaantoisena tehtavana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea julkisten
tehtdvien hoitoa. E-evidence-asetus ja direktiivin taytantédnpanolaki ovat jatkossa osa
oikeusjarjestysta, jonka noudattamista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien
perustuslaillisiin tehtaviin kuuluu myo6s yksityiselaman ja henkildtietojen suojaa koskevien perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta.

Edellad olen viitannut perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan lausunnoissa
tehtyihin luonnehdintoihin palveluntarjoajille silloisessa asetusluonnoksessa ehdotetuista tehtavista.
Perustuslain 109 §:n nakdkulmasta keskeista on tarkastella, onko palveluntarjoajien tehtavissa kyse
julkisen tehtavan hoitamisesta, joka maarittaa oikeusasiamiehen, seka 108 §:n 1 momentin nojalla
myos oikeuskanslerin, toimivallan.

Oikeusasiamiehen toimivaltaa maarittava julkisen tehtdvan kasite on laaja. Kaikki julkisen vallan
kayttoa sisaltavat tehtavat ja PL 124 §:ssa tarkoitetut julkiset hallintotehtavat ovat myos PL 109 §:ssa
tarkoitettuja julkisia tehtavia. Perustuslain kasitteet ovat autonomisia suhteessa tavallisessa laissa
tehtaviin luokitteluihin (PeVL 2/2024 vp, kohta 20 ja siina viitatut). Tama merkitsee myos sita, etta
perustuslain kasitteita ei tule maaritella tavallisen lain tasolla.

Tyoryhmamietinnon perusteella seka asetukseen omaksuttujen kansallisten
taytantoonpanoviranomaisten toimivaltuuksien nakdkulmasta pidan jossain maarin aiemmin
tarkasteltua monisyisempana kysymysta palveluntarjoajan oikeudellisesta asemasta. Asetus sindnsa
on suoraa sovellettava ja saa etusijan Suomen oikeuteen nahden. On liséksi selvaa, etta viimekatinen
toimivalta Euroopan unionin oikeuden tulkintaan on EU-tuomioistuimella. Vaikka julkinen tehtava
ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan osoittavana kdsitteena on autonominen, pitdisin
perusteltuna, etta esityksen jatkovalmistelussa kuvattaisiin yksityisten palveluntarjoajien asetuksen
mukaisia tehtadvia suhteessa asetuksen valmisteluvaiheessa perustuslakivaliokunnan, lakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan lausunnoissaan tekemiin arvioihin asetusluonnoksesta.
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Toinen merkittava kysymys, myds oikeusasiamiehen toiminnan kannalta, on asetuksessa sdadetty
toisen jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen toimivalta kohdistaa suoraan Suomessa olevaan
palveluntarjoajaan esittamis- tai sadilyttamismaarays ilman kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
arviointia tai myotavaikutusta (pl. edelld kuvatut kieltdytymista ja taytantodnpanoa koskevat
saannokset).

Asetuksen sdantely merkitsee siten sitd, etta toisen jasenvaltion viranomaisen julkisen vallan kaytto
ilmenee Suomen oikeudenkayttopiirissa sen tekeman esittamis- tai sdilyttdmismaarayksen
kohdistuessa Suomessa toimipaikkaa pitavalle palveluntarjoajalle tai taman Suomeen sijoittuneelle
lailliselle edustajalle. Kyse on nahdakseni vastavuoroisuuden periaatteen sijaan toisen jasenvaltion
viranomaisen yksipuolisesta vallankaytosta Suomen oikeudenkayttopiirissa. Kansallisen
toimivaltaisen viranomaisen toimivalta puuttua Suomen oikeudenkayttopiiriin kohdistettuihin
esittamis- ja sailyttdmismaarayksiin on rajoitettu.

Katson, ettd maarayksen antaneen toisen jasenvaltion viranomaisen toiminnassa on selvasti kysymys
Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kayttamisesta. Kyseessa on lisaksi perustuslain 10 §:n 1
momentissa turvatun yksityiseldaman ja henkil6tietojen suojan kannalta merkitykselliset tiedot.
Suomen alueella tapahtuvan julkisen vallan kdyton valvonta kuuluu oikeusasiamiehen tehtavien ja
toimivallan ydinalueeseen. Nain ollen toisen jasenvaltion viranomaisen Suomen
oikeudenkayttopiiriin kuuluviin toimijoihin kohdistaman hyvinkin merkityksellisen julkisen vallan
kayton valvonta kuuluu perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla oikeusasiamiehen tehtaviin.

Kasitykseni mukaan ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuussdaannoksissa tarkoitettu viranomainen
voi olla myds ulkomainen viranomainen tai myds Euroopan unionin virkamies. Tama ilmenee
esimerkiksi useista poliisiyhteistyota koskevista kansainvalisistda sopimuksista, joiden mukaan vieraan
valtion poliisiviranomaisilla on tietyissa tilanteissa oikeus kayttdaa Suomen alueella merkittavaakin
julkista valtaa, joka kuuluu ylimpien laillisuusvalvojien valvontavallan piiriin. Vastaavasti tama
ilmenee Euroopan syyttadjanviraston (EPPO) perustamista koskevassa neuvoston asetuksessa ((EU)
2017/1939) tarkoitettujen Euroopan syyttajien ja valtuutettujen Euroopan syyttdjien asemasta.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 39/2020 vp, ettd EPPO-syyttajat kuuluvat ylimpien
laillisuusvalvojien laillisuusvalvontaan.

Totean, ettd e-evidence-asetukseen ja -direktiiviin ei vaikuta sisdltyvan sellaista sdadntelya, joka
rajaisi ylimpien laillisuusvalvojien perustuslaillista tehtavaa. Tarkastelundakékulmani on siten
kiinnittynyt taman toimivallan ulottuvuuden arvioimiseen kasilla olevassa uudentyyppisessa
saantelyssa.

Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja tulisi tdydentaa arviolla ylimpien laillisuusvalvojien
tehtdvista. Todettakoon, etta perustuslakivaliokunta katsoi Nato SOFA ja DCA-sopimuksia
kasitellessaan, etta lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaiseen
julkisen tehtavan hoitamiseen tulee arvioida oikeusasiamiehen ratkaisukdaytannossa
tapauskohtaisesti. Laillisuusvalvonnan ala maaraytyy perustuslain saannésten tulkinnalla
soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden (PeVL 2/2024 vp, kohta 20 ja PeVL
28/2024 vp).

2.2 Eduskunnan oikeusasiamies ja asetuksessa tarkoitetut yleiset syyttajat

Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan esittamismaarayksen voi antaa yleinen syyttdja.
Mietinnossa todetaan, ettad "syyttajalla tarkoitettaisiin syyttdjalaitoksesta annetun lain 7 §:ssa
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tarkoitettujen syyttdjien lisaksi myos mainitun lain 8 §:ssa tarkoitettuja erityissyyttajia eli
valtioneuvoston oikeuskansleria ja eduskunnan oikeusasiamiesta.” (s. 209).

Syyttdjalaitoksesta annetun lain 8 §:n mukaan erityissyyttdjia ovat valtioneuvoston oikeuskansleri ja
eduskunnan oikeusasiamies, joiden syyteoikeudesta sdaadetdan perustuslain 110 §:ssa. Mietinnosta
ei ilmene, milld perusteella edelld viitattuun tulkintaan on paadytty.

Kiinnitan lisaksi huomiota siihen, etta myo6s asetuksen 4 artiklan 3 a -kohdassa (my®0s resitaalien 36-
kohta) on kaytetty samaa kasitetta ”yleinen syyttdja”, mutta ndiden osalta mietinndssa ei todeta,
etta kasite kattaisi myos erityissyyttajat.

Edelld viitattua virkettd erityissyyttdjien ja yleisten syyttajien samaistamista tulee korjata siten, etta
syyttajalla ei tarkoiteta eduskunnan oikeusasiamiesta. Korostan, etta oikeusasiamies valvoo yleisia
syyttdjia niiden soveltaessa e-evidence asetusta. Oikeusasiamies ei valtiosaantdisen asemansa ja
tehtavansa vuoksi voi itse olla asetuksessa tarkoitettu taytantdonpanoviranomainen.

2.3  Ehdotetut uudet viranomaistehtavat

Oikeusministerio on lausuntopyynndssdan pyytanyt, etta lausunnoissa kiinnitettaisiin myos erityista
huomioita mietinndssa ehdotettuihin uusiin viranomaistehtaviin, erityisesti koskien e-evidence-
asetuksen mukaisia taytantéonpanoviranomaistehtavia (erit. mietinndn 4 jakso muista
toteuttamisvaihtoehdoista).

Viitatussa mietinndn jaksossa tarkastellaan asetuksen jattamaa kansallista lilkkkumavaraa erityisesti 3
artiklan 17 kohdan osalta ja arvioidaan, mahdollistaako tama useasta taytantdonpanoviranomaisesta
saatamisen. Kohdan mukaan taytanté6npanoviranomaisella tarkoitetaan taytantédnpanovaltion
viranomaista, joka mainitun valtion kansallisen lainsdadannén mukaisesti on toimivaltainen
vastaanottamaan eurooppalaisen esittdmismaarayksen ja EPOC-todistuksen tai eurooppalaisen
sdilyttamismaarayksen ja EPOC-PR-todistuksen, jotka maarayksen antava viranomainen on
toimittanut ilmoittamista tai taytantdonpanoa varten asetuksen mukaisesti. Esityksessa on tulkittu
asetuksen mahdollistavan taytantdonpanoviranomaistehtavien eriyttdmisen kansallisesti eri
viranomaisille siten, etta toimivaltainen viranomainen esimerkiksi seuraamusmaksun maardaamiseen
olisi toinen kuin edella viitatussa kohdassa toimivaltaiseksi viranomaiseksi maaritelty taho.
Toimivaltainen viranomainen vastaanottamaan esittamismaarayksen ja todistuksen olisi ehdotuksen
mukaan Helsingin kardjaoikeus (1. lakiehdotuksen 11 §).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti painottanut, etta siltad osin kuin Euroopan unionin
lainsdadanto edellyttaa kansallista sadntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa
kdytettdessa otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL
53/2024 vp, kohta 3 ja siina viitatut). Valiokunta on lisdksi korostanut, ettei yksittaisen direktiivin
taytantoonpanon tulisi sellaisenaan edellyttda Suomen perustuslakiin kirjattujen ja suomalaiseen
valtiosddntotraditioon vahvasti nojaavien valtiosaantoratkaisujen muuttamista. Perustuslain tulee
ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdddanndn valmistelussa eika painvastoin (mm.
PeVL 8/2023 vp, kohta 13 ja siina viitatut).

Mietinn6ssa on selostettu (kappale 4, muut toteuttamisvaihtoehdot), ettd toisentyyppinen tulkinta
asetuksen jattamasta kansallisesta liikkumavarasta johtaisi myds perustuslain kannalta ongelmallisiin
ratkaisuihin joko pikemminkin hallintomenettelyyn kuuluvien viranomaistehtavien osoittamiseksi
karajaoikeudelle tai jarjestelyyn, jossa hallinnollisen ratkaisun vuoksi esimerkiksi riittavat
oikeusturvatakeet eivat tulisi turvatuiksi.
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Pidan asianmukaisena, etta kansallisessa valmistelussa pyritddan varmistamaan huolellisesti EU-
saadoksen jattaman kansallisen lilkkkumavaran kaytto silla tavoin, etta sdaantely pyritdan
yhteensovittamaan olemassa oleviin viranomaisrakenteisiin perus- ja ihmisoikeuksia turvaavalla
tavalla seka valtiosaantoiset ratkaisut huomioiden - esimerkiksi tuomioistuinten riippumaton asema
tuomiovallan kayttdjina ja erillisyys hallintoviranomaisista.
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Petri Jadskeldinen
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - eduskunnan oikeusasiamies Petri
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