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Rahanpesulainsaadannon kokonaisuudistus
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POLISIHALLITUS

Valtiovarainministerid on pyytanyt viitekohdassa mainitulla pyynnolla Polii-
sihallituksen lausuntoa rahanpesulainsaadannén uudistamistydryhman
muistiosta. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisestd ja selvittdmisestd. Lisaksi ehdote-
taan muutoksia 22 liitelakiin.

Esityksen tarkoituksena on saattaa kansallisesti voimaan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 rahoitusjarjestelman kayton
estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission di-
rektiivin 2006/70/EY kumoamisesta, (neljas rahanpesudirektiivi), rahan-
pesudirektiivi, annettiin 20.5.2015. Jasenvaltioiden on saatettava direktiivi
kansallisesti taytantdon viimeistdan 26 paivana kesakuuta 2017.

Poliisihallitus pitaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja
selvittdmisesta annetun lain (rahanpesulaki) uudistamista tarpeellisena.
Poliisihallituksesta on osallistuttu esityksen valmisteluun.

Tybryhman mietinnéssa esitetdaan valvonnan ja ilmoitusvelvollisuuden kat-
tavuuden lisaamiseen tahtaavia lainsdadantomuutoksia. Muutokset vaikut-
tavat rahanpesu- ja terrorismin rahoittamisrikollisuuden toimintamahdolli-
suuksia heikentavasti ja ovat nain ollen kannatettavia. Poliisihallitus kuiten-
kin toteaa, ettd muutosesitykset ovat osin vaillinaisia. Esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajat ja yhtiot, jotka valittavat rahapeleihin liittyvia osallistumisil-
moituksia ja -maksuja jaisivat esityksen mukaan ilman valvojia. Muistiossa
esitetdan (FATF:n suosituksiin ja EU:n rahanpesudirektiiviin kirjatun mukai-
sesti) kansallisen riskiarvion tekemista ja siihen nojaavaa riskiarvioperus-
teista lahestymistapaa kaikessa toiminnassa. Onnistuessaan riskiarvion
perusteella mahdollisesti suoritettavat asiakkaiden ja rahansiirtojen tar-
kemmat seurannat lisaavat kiinnijaamisriskia. Vastaavasti riskittdbmien koh-
teiden kevyemmat menettelyt vapauttavat ilmoitusvelvollisten resursseja ja
vahentavat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estamisen jarjestelmasta
aiheutuvia yhteiskunnallisia kokonaiskustannuksia. Suomen ensimmainen
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kansallinen riskiarvio on laadittu vuonna 2015 Poliisiammattikorkeakoulus-
sa tutkimuksen muotoon, ja se on mahdollista paivittaa, kuten kansainvali-
set velvoitteet edellyttavat.

Tybryhma esittdd hallinnollisten rahamaaraisten seuraamusten maaraami-
seen ns. hajautettua mallia, jossa rahanpesulaissa maariteltyja valvontaval-
tuuksia kayttavat taysimaaraisesti laissa nimetyt valvojat. Tyéryhman esi-
tyksessa yhdelta ilmoitusvelvollisten ryhmalta kuitenkin puuttuu valvoja (ks.
tarkemmin "limoitusvelvolliset ja toimivaltaiset valvojat"). Hajautettu malli
on yleisten hallinnollisten periaatteiden mukainen, silla siind valvontaan liit-
tyvat toimivaltuudet ja niiden kayttdmiseen liittyvd vastuu ovat yksiselittei-
sesti samalla viranomaisella. Silla edellytyksella etta valvojien toimintaedel-
lytykset (mm. henkildstéresurssit, koulutus) varmistetaan, esitys on talta
osin kannatettava.

3 Yksityiskohtaisia huomioita rikostorjunnan nakdkulmasta

Esitykseen sisaltyvan lakiluonnoksen 4 luku koskee ilmoitusvelvollisuutta,
salassapitovelvollisuutta seka liiketoimen keskeyttamista. Sen 1 §:ssa saa-
dettaisiin velvollisuudesta tehda epailyttavasta liiketoimesta ilmoitus, ja tas-
sa voisi perusteena olla riskiarvio (1 mom.) tai ns. kynnysarvo (2 mom.).
Poliisin ndkdkulmasta on myonteista, ettd kynnysarvoilmoituksen mahdolli-
suudesta saadettaisiin jatkossa laissa. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi
vakavasti harkita kynnysarvoilmoitusten tekemistd pakollisiksi maksuvali-
tysta harjoittaville. Tama olisi perusteltua KRP:n rahanpesun selvittelykes-
kuksen toimittamien tietojen valossa: terrorismin rahoittamiseen kaytetaan
juuri pienehkoéja summia, asiakkaan kohtaaminen on tassa liikketoiminnassa
yleensa nopea eika riskiarvio siind ole mahdollista ja rahansiirrot lisdanty-
vat maahanmuuton lisdantyessa.

Viranomaisille erilaisia ilmoituksia tehneet henkildt ovat yhd useammin vii-
me vuosien aikana joutuneet monenlaisten, jopa henkeen ja terveyteen
kohdistuvien uhkausten kohteeksi. Vakavimmissa tapauksissa uhkaukset
ovat edenneet toteutukseen, jolloin ilmoittajan joko fyysiseen koskematto-
muuteen, omaisuuteen tai molempiin on kajottu. Esityksen mukaan ilmoi-
tuksen tekijan henkildtiedot ovat I8htokohtaisesti salassa pidettavia tietoja.
Salassapidon estamatta henkilétiedot saa kuitenkin luovuttaa rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen estamiseksi, paljastamiseksi, selvittdmiseksi
seka esitutkintaa varten. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan on erittain
tarkeaa, ettd esitykseen lisataan kirjaus siita, etta esitutkintaviranomaisella
tulee olla yhtalainen velvollisuus salata henkiltiedot kuin rahanpesun sel-
vittelykeskuksellakin.

Rahanpesun selvittelykeskuksen oikeus keskeyttaa epailyttava liiketoimi on
erittdin tarkea rikostorjunnallinen instrumentti. Esityksessa keskeyttamisen
maaraaikaa oltaisiin pidentdamassa viidesta arkipaivasta 10 arkipaivaan.
Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan ja kaytanndstad saatuihin kokemuk-
siin perustuen kymmenenkin paivda on varsin lyhyt keskeytysaika, kun
epailyttavan liiketoimen taustoja joudutaan hyvin usein selvittelemaan kan-
sainvalisessa toimintaymparistossa. Poliisihallitus esittaakin, ettd keskeyt-
tdmisen maaraaika saadettaisiin 30 paivan pituiseksi, mitd myos esityksen
perustelut erinomaisen hyvin tukisivat.
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Kaytannossa rahanpesuepailyja on todettu ja esitutkintoja on myds kayn-
nistetty autokaupoissa, taide- antiikkikaupoissa ja huutokaupoissa tapahtu-
neista rahanpesutapauksista, mista syysta on Poliisihallituksen ndkemyk-
sen mukaan erittain tarkeaa sisallyttdad nama toimialat uuteenkin rahan-
pesulakiin

4 Yksityiskohtaisia huomioita rahapelinakdkulmasta

4.1 Internetissa toimeenpantavien rahapelien riskit

Rahapelitoiminnassa on mahdollista normaalin maksujarjestelman ulko-
puolella olevasta maksujarjestelmasta kierrattdd varoja takaisin normaaliin
maksujarjestelmaan. Tyoryhman esityksessa todetaan, etta "Rahapeliyhti-
Oiden tuotoista yhd suurempi osa kertyy asiakkaan tunnistavasta rahan-
pesuriskia vahentdvastd verkkopelaamisesta.". Tybryhman mainitsema
verkkopelaaminen voi myds nostaa rahanpesuriskia. Talla hetkella esimer-
kiksi rahapeliyhteisdiden yllapitamien asiakkaiden pelitileihin liitettyja pank-
kitilien haltija/omistajatietoja ei tarkasteta rahapeliyhteis6jen toimesta.
Asiakas voi siten liittaa pelitilin kenen hyvansa nimissa olevan suomalai-
sen pankkitilin. Lisaksi asiakkaan pelitilille on mahdollista siirtda rahaa milta
pankkitiliita hyvansa ja kahdessa rahapeliyhteiséssd suoraan kateista ra-
haa kayttamalla viitepankkisiirtoa. Lisaksi rahapeliyhteisot eivat kaytannos-
sa rajoita sitd kuka henkild millekin pelitilille siirtdd varoja, riittaa, etta peliti-
lin viitenumero on tiedossa. Nama olemassa olevat puutteet ovat omiaan
vaikeuttamaan rahanpesun estamisesta ja selvittamista. Tyéryhman mai-
nitsema verkkopelaaminen siis osaltaan vahentaa (esim. asiakkaan tunnis-
taminen rekisterdityessa) mutta myos osaltaan lisda rahanpesuriskia var-
sinkin, jos toimet asiakkaan tuntemiseksi eivat ole riittavia.

Tybryhman esityksen perusteella jaa epaselvaksi kattaako esitys interne-
tissa toimeenpantavat rahapelit ja kuuluvatko ne kokonaisuudessaan ra-
hanpesulain soveltamisalaan. Raha-automaattiyhdistyksen internetissa
toimeenpanemat rahapelit ovat raha-automaatteja ja esityksessa raha-
automaatit tullaan sulkemaan soveltamisalasta kokonaan pois. Esityksessa
ehdotetaan myds, ettd kasinon ulkopuolisissa kasinopeleisséd tunnistami-
nen tapahtuisi vasta 2000 euron voiton osalta. Kasinopeleja voidaan toi-
meenpanna myos internetissa, joten esityksen mukaan naiden internetis-
sakin toimeenpantavien kasinopelien osalta tunnistaminen voisi tapahtua
vain tietyn voittosumman osalta. Poliisihallituksen mukaan tallainen toimin-
ta, kaikki internetissa toimeenpantavat rahapelit, tulee olla kokonaisuudes-
saan rahanpesulainsaadannon soveltamisalassa.

4.2 Soveltamisala rahapelitoiminnassa

Tybryhma esittda, ettd muussa rahapelitoiminnassa kuin pelikasinotoimin-
nassa, asiakas olisi tunnistettava ja tdman henkildllisyys todennettava, jos
pelaajan asettama rahapanos on yhtena suorituksena tai toisiinsa kytkey-
tyvina suorituksina yhteensa vahintadan 2000 euroa. Direktiivin 11 artiklassa
maaritellaan se milloin ilmoitusvelvollisen on sovellettava asiakkaan tunte-
miseksi sdadettyja toimia. Poliisihallitus on siina kasityksessa, ettd artiklan
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kohdat a, d, e ja f koskevat rahapelaamista lukuun ottamatta sovelta-
misalasta perustellusti tehtya poikkeusta (ks. seuraava kohta "Poikkeus").
Kohdan a mukaan asiakkaan tuntemistoimiin on ryhdyttava, kun aloitetaan
likesuhde. Siten Poliisihallituksen nakemys on, ettd muussa rahapelitoi-
minnassa kuin pelikasinotoiminnassa ei voida tydryhman esityksen mukai-
sesti kokonaan poiketa direktiivin 11 artiklan a kohdasta.

Tybryhma esittda, ettd pelikasinon ulkopuolisissa kasinopeleissa asiakas
olisi tunnistettava vahintdan 2000 euron suuruisen voiton maksamisen yh-
teydessa, jollei asiakasta ole tunnistettu jo panoksen asettamisen yhtey-
dessa. Tyoryhma ei ole perustellut esitystdan milldan tavoin. Direktiivin 11
artiklan d kohdan mukaan, kun kyse on rahapelipalvelun tarjoajista, tulee
asiakkaan tuntemiseksi asetettuihin toimenpiteisiin ryhtya, kun kyseessa on
liketoimi jonka suuruus on 2000 euroa yhtena tai toisiinsa kytkeytyvina
suorituksina. Asiakkaan tuntemistoimet tulee tehda joko panosta asetetta-
essa tai voittoja nostettaessa tai kummassakin tilanteessa. Poliisihallituk-
sen nakemyksen mukaan tyéryhman esitys ei ole yhdenmukainen direktii-
vin kanssa. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan asiakas tulee tunnistaa
myos kun kyse on toisiinsa kytkeytyvistd suorituksista, eikd vain yhden
2000 euron suuruisen voiton maksamisen yhteydessa. Poliisihallitus pitaa
my0Os arveluttavana tilannetta, jossa tydryhman esityksen mukaisesti asi-
akkaan tunnistaminen pelikasinon ulkopuolisissa kasinopeleissa jaa riip-
pumaan siitd, sattuuko asiakas voittamaan yhdelld kertaa 2000 euroa. Ta-
ma mahdollistaa tilanteen, jossa asiakas voi panostaa esimerkiksi yhteen-
sa tuon 2000 euroa ilman, ettd asiakasta tarvitsee tunnistaa. Tyoryhman
esitys jattaa epaselvaksi miten tallaisessa tilanteessa toteutuisi esimerkiksi
asiakkaan jatkuva seuraaminen. Tyoryhman esitys pelikasinon ulkopuoli-
sissa kasinopeleissa tehtavasta asiakkaan tunnistamisesta poikkeaa nykyi-
sestd rahanpesulain asiakkaan tunnistamisesta, jonka mukaan muussa ra-
hapelitoiminnassa kuin pelikasinotoiminnassa asiakas on tunnistettava ja
tdman henkildllisyys todennettava, jos pelaajan asettama rahapanos on yh-
tend suorituksena tai toisiinsa kytkeytyvind suorituksina yhteensa vahin-
tddn 3000 euroa. Nykyisesta laista poikkeamista tyoryhma ei perustele
lainkaan. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan myds se, missa vaiheessa
asiakkaan tunnistamistoimiin tulee ryhtya, tulisi selvittda rahapelitoiminnas-
sa erityisessa riskiarviossa.

Poliisihallitus ehdottaa, etta sanaa "asiakas" kaytettaisiin laissa sanan "pe-
laaja" tilalla. On mahdollista, etta asiakas ei valttamatta pelaa vaikka tekee
panostuksen tai esimerkiksi rahansiirron ilman, ettd tama pelaa ollenkaan,
jolloin pelaajaksi kutsuminen olisi harhaanjohtavaa. Sanaa "pelaaja" tyo-
ryhma ehdottaa kaytettavaksi 3 luvun 2 §:n 2 momentissa. Direktiivissa ei
kayteta lainkaan sanaa "pelaaja" vaan direktiivissa kaytetddn sanaa "cus-
tomer" (asiakas).

Lisaksi Poliisihallitus haluaa huomauttaa, ettad tydryhman esittamassa lain-
saadantéehdotuksessa 1 luvun 3 §:ssa ja 3 luvun 2 §:ssa kaytetaan termia
pelikasino (1 luku 3 §: "Tatd lakia ei sovelleta pidettdessa raha-
automaatteja kaytettavana pelikasinon ulkopuolella" ja 3 luku 2 §: "Peli-
kasinon ulkopuolisissa kasinopeleissa asiakas on edella todetusta poiketen
tunnistettava vahintdan 2000 euron suuruisen voiton maksamisen yhtey-
dessa, jollei asiakasta ole tunnistettu jo panoksen asettamisen yhteydes-
sa."), jota ei ole maaritelty tydryhman esityksessa tai voimassa olevassa
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arpajaislaissa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan termin kayttaminen
ehdotetussa lakiluonnoksessa on omiaan aiheuttamaan epaselvyyksia ja
vahvistettuun lakiin paatyessaan lisaisi tulkintaongelmia (ks. kohta "Raha-
peliyhteisdjen rahapelitoimintojen yhdistamista koskeva hanke ").

Tybryhma esittaa, ettd rahapelitoiminnassa asiakas tulee tunnistaa ja hen-
kilollisyys todentaa asiakasta rekisterditdessd, kun rahapeliyhteisé toi-
meenpanee sahkoisesti valitettavia rahapeleja. Sahkoisesti valitettavia ra-
hapeleja ei ole maaritelty tydryhman esityksessa eika voimassa olevassa
arpajaislaissa. Niin kuin edellisessd kappaleessa todettiin, maarittelemat-
tdman termin kayttdminen saattaa aiheuttaa epaselvyyksia. (ks. kohta "Ra-
hapeliyhteisdjen rahapelitoimintojen yhdistamista koskeva hanke ") Poliisi-
hallituksen nadkemyksen mukaan sellaiset rahapeliyhteis6jen toimeenpa-
nemat rahapelit, joita varten asiakas tarvitsee tilin (mydéhemmin pelitilin),
jonne talletetaan rahaa, tulee olla kokonaan rahanpesulain soveltamisalas-
sa jo niin, etta kun pelitili perustetaan, tulee asiakas tunnistaa jo pelitilia pe-
rustettaessa, vaikka tdma ei olisi viela pelannut mitdan rahapelia. Kaytan-
ndssahan asiakkaan pelitilille tulee siirtda rahaa tavalla tai toisella ennen
kuin tdma voi pelata rahapelejd. Poliisihallitus ndkemyksen mukaan se, si-
saltadko tydryhman lainsdaddantéehdotus tallaisen pelitilitoiminnan, jaa esi-
tyksen perusteella epaselvaksi.

4.3 Direktiivin soveltamisalasta poikkeaminen rahapelitoiminnassa

Tybéryhman esityksen tavoitteena on ottaa viranomaisten, asianajajayhdis-
tyksen ja ilmoitusvelvollisten riskiperusteinen lahestymistapa aiempaa sel-
kedmmin huomioon lainsdadanndssa. Tyoryhman esittdman lainsdadan-
nolliset ratkaisut eivat kuitenkaan kaikilta osin noudata riskiperusteista 1a-
hestymistapaa. Erityisesti taltd osin on mainittava raha-automaattien jatta-
minen rahanpesulain soveltamisalan ulkopuolelle. Tyoryhma toteaa, etta
direktiivin soveltamisala kattaa kaikentyyppiset rahapelit, siten, ettd poikke-
ukset on perusteltava. Tydryhma kuitenkin toteaa esityksenaan, etta kasi-
non ulkopuoliset raha-automaatit jatettaisiin soveltamisalan ulkopuolelle il-
man mitdan erillisid perusteluja tai raha-automaateista tehtya riskiarviota.

Jasenvaltio voi tehda poikkeuksen direktiivin soveltamisalasta todistetusti
alhaisen riskin tilanteissa. Poikkeusta voi direktiivin mukaan kayttaa vain
tarkasti rajatuissa ja perustelluissa tilanteissa, joissa rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen riskit ovat alhaiset. Poikkeusten tulee perustua erityi-
seen riskinarvioon, jossa on otettava huomioon kyseiseen poikkeukseen
liittyvien liiketoimien haavoittuvuus. Tallaista ei Poliisihallituksen nakemyk-
sen mukaan ole tehty. Nain ollen raha-automaattien tarkempi tarkastelu
olisi tarpeen, jotta voitaisiin paattaa tulevatko ne rahanpesulain sovelta-
misalaan kokonaan, osittain tai ei ollenkaan. Raha-automaattien jattdminen
rahanpesulainsdadannon ulkopuolelle voi aiheuttaa sen, etta ilmoitusvel-
vollinen ei tule toiminnassaan arvioimaan raha-automaattitoiminnan rahan-
pesuriskia jatkossa missdan vaiheessa, vaikka raha-automaattitoiminta
muuttuisi niin, ettd rahanpesuriski nousisi.

Tybryhma toteaa, ettd rahanpesuriski raha-automaateissa on vahainen il-
man riittdvaa perustelua. Samalla tyéryhma toteaa, ettéd raha-automaattien
ominaispiirteisiin kuuluu korkea palautusprosentti ja valitdn voitonmaksu.
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Naiden ominaispiirteiden voi kuitenkin perustellusti ajatella nimenomaan
nostavan rahanpesuriskia. Tydryhma& mainitsee tekstissaan, ettd kansalli-
sen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja koskevassa tutkimuk-
sessa (Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 117/2015, Rahanpesun ja ter-
rorismin rahoituksen kansallinen riskiarvio 2015) raha-automaatteja ei nos-
tettu tutkimuksessa riskikohteeksi. Kansallisten riskien arvioinnissa ei kui-
tenkaan ole menty sektori- tai toimialakohtaisen arvioinnin tarkkuuteen.
Tutkimuksessa raha-automaattien rahanpesuriskin osalta arviot olivat vaih-
televia. Tutkimuksen liitteessa 6 todetaan, ettd tarkempi tuote- ja palvelu-
kohtainen toimiala-analyysi olisi tarpeen rahapelitoiminnan riskien arvioimi-
seksi. Liitteessa myOs todetaan, ettd keratyn aineiston perusteella raha-
automaatteihin saattaa sisaltya haavoittuvuuksia, jotka vaativat yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua.

Tybéryhma toteaa, ettd raha-automaattien jattdminen lain soveltamisalan ul-
kopuolelle vastaa voimassa olevaa rahanpesulakia (503/2008). Poliisihalli-
tus toteaa, ettd hallituksen esityksessa rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisesta, HE 25/2008, missa rahanpesulaki ulotettiin koskemaan
kaikkea rahapelaamista pelikasinon ulkopuolisia raha-automaatteja lukuun
ottamatta, ei raha-automaattien sulkemista soveltamisalasta perustella mi-
tenkaan. Kyseisessa hallituksen esityksessa vain todetaan, etta lakia ei so-
vellettaisi rahapeliyhteisdjen osalta pelikasinon ulkopuolella raha-
automaattien kaytettdvana pitdmiseen.

Tybryhma toteaa esityksessaan, ettd asiakkaan tunnistaminen vahentaa
rahanpesuriskia. Asiakkaan tunnistaminen myaos raha-
automaattitoiminnassa vahentaa rahanpesuriskia. Koska rahapelitoiminta
muuttuu yhtd nopeasti kuin digiteollisuudessa mennaan eteenpain, olisi ly-
hytnakdista kategorisesti jattda kasinon ulkopuoliset rahapeliautomaatit so-
veltamisalan ulkopuolelle. Raha-automaatti ei ole enaa pikkukolikoilla pe-
lattava pienia voittoja tarjoava yksittainen kone kioskissa tai marketissa.
Nykyaan raha-automaattia voi pelata pankkikortilla ja silla voi voittaa tun-
nistamattomana jopa 1000 euron voiton. Suunnitelmia raha-automaattien
kayttdmisestd myds muuhunkin kuin pelaamisen on ollut. On suunniteltu
myOs uusien pelaamistapojen yhdistdmistd raha-automaatteihin ja aivan
uusien maksamisjarjestelyjen tuomista raha-automaatteihin. Raha-
automaatin fyysinen olemus arpajaislaissa on maaritelty hyvin laajasti (ks.
"Rahapeliyhteisdjen rahapelitoimintojen yhdistamista koskeva hanke "). Ar-
pajaislain (1047/2001) mukaan raha-automaatilla tarkoitetaan peliauto-
maattia tai -laitetta, jota pelaamalla voi voittaa rahaa. Maaritelma mahdol-
listaa siten raha-automaatin fyysisen muodon olevan lahes minka hyvansa.
Todettakoon myos, ettd RAY:n internetissa toimeenpanemat rahapelit ovat
myds arpajaislain mukaisia raha-automaatteja, vaikka niiden fyysinen muo-
to poikkeaa taysin perinteisestd raha-automaatista. Tama maarittelyn
avoimuus ja sen tuomat mahdollisuudet on siten huomioitava myds rahan-
pesulainsdadantda laadittaessa. Tyoryhma toteaa, ettd valvojakohtainen
riskiarvio saattaa nostaa esille toiminnassa sellaisia rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen riskeja, jotka antavat jatkossa aiheen tarkastella raha-
pelitoimintaa saantelevan lainsdadannon ajantasaisuutta. Tyoryhma viitan-
nee tassa rahapelitoimintaa saantelevaan rahanpesulainsaadantéon. Polii-
sihallitus on tuonut tdssa lausunnossa seka tydryhman esitykseen liittyvas-
sa valmistelutydssa useasti esille raha-automaattitoiminnassakin olevat ra-
hanpesuriskit, jotka tulisi huomioida perustellusti jo tdssa vaiheessa.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan direktiivin rahapelimaéaritelma (3 ar-
tikla 14 kohta) kattaa rahapelien lisdksi my6s muut palvelut, joihin liittyy ra-
ha-arvoa sisdltdvana panoksen asettaminen. Direktiivista tehty suomennos
ei siten Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan vastaa direktiivin sisaltoa.
Talla on merkitysta, koska direktiivin maaritelma sisaltdad myds muita palve-
luja kuin rahapelipalvelut. Direktiivin maaritelma sisaltdd myos yleishyodyl-
listen yhteisbjen toimeenpanemat tavara-arpajaiset, bingot ja arvauskilpai-
lut ja mikali nama toiminnot halutaan soveltamisalan ulkopuolelle, tulee se
direktiivin mukaan erikseen perustella. Tydryhman esityksen mukaan mai-
nitut tavara-arpajaiset, bingot ja arvauskilpailut eivat ole soveltamisalassa
mutta naista toiminnoista poikkeamista ei ole erikseen perusteltu eika niita
ole huomioitu missdan kohtaa tydryhman esitysta.

Ohessa on direktiivin 3 artiklan 14 kohdan maaritelma "gambling services"
seka siitd tehty suomennos "rahapelipalvelut":

‘gambling services’ means a service which involves wagering a stake with
monetary value in games of chance, including those with an element of skill
such as lotteries, casino games, poker games and betting transactions that
are provided at a physical location, or by any means at a distance, by elec-
tronic means or any other technology for facilitating communication, and at
the individual request of a recipient of services;

‘rahapelipalveluilla’ palveluja, joihin liittyy sellaisen panoksen asettaminen
rahapeleissa, jolla on rahallista arvoa, mukaan luettuina rahapelit, joissa
taidolla on osuutensa, kuten arpajaiset, kasinopelit, pokeripelit ja vedon-
lyontitoiminta, ja joita tarjotaan fyysisessa paikassa tai milla tahansa kei-
noin etapalveluina, sahkodisessd muodossa tai muun viestintaa helpottavan
tekniikan avulla ja palvelujen vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta;

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan muotoiluista voidaan todeta myds, etta siina
sallitaan tiettyjen rahapelipalveluiden tarjoajien pois sulkeminen sovelta-
misalasta perustellusti mutta tyéryhman esityksessa ehdotetaan tietyn ra-
hapelipalvelun pois sulkemista soveltamisalasta ilman varsinaisia peruste-
luja.

4.4 llmoitusvelvolliset ja toimivaltaiset valvojat

Tyéryhman esityksen tavoitteena on myds valvonnan ulottaminen kaikkiin
lainsdadanndn soveltamisalan piirin kuuluviin toimijoihin. Tyéryhman esi-
tyksen mukaan "Toimivaltuuksien yhdenmukaistamisella pyritdan myos es-
tdmaan ennalta sellaisten tilanteiden syntyminen, joissa osa lainsdddannon
soveltamisalan piiriin kuuluvista toimijoista jdd valvonnan ulkopuolelle,
vaikka toimialaan tai toimintaan liittyy vahaista suurempi rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riski. ".

Tyéryhman muistiossa todetaan, etta direktiivin 26-29 artiklassa sdadetdan
edellytyksista kolmansien osapuolien kayttamiselle. Kolmannen osapuolen
tulee muun muassa noudattaa direktiivin mukaista asiakkaan tuntemisvel-
vollisuutta seka tietojen sailyttamistd koskevia vaatimuksia, minka lisaksi
vaatimusten noudattamista on valvottava direktiivin VI luvun 2 jakson mu-
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kaisesti. Nykyisen rahanpesulain ja uuden ehdotetun lain mukaan myos
elinkeinoharjoittajat ja -yhteisot, jotka valittdvat rahapeleihin liittyvia osallis-
tumisilmoituksia ja -maksuja ovat lainsdadannon tarkoittamia ilmoitusvel-
vollisia. Tyoryhméa ei kuitenkaan esita elinkeinoharjoittajille ja yhteisdille,
jotka valittdvat rahapeleihin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja val-
vojaa joten esityksessa kyseinen ilmoitusvelvollinen on jatetty vaille valvo-
jaalvalvontaa. Nain ollen, kun kyseessa on elinkeinoharjoittaja ja yhteiso,
joka valittaa rahapeleihin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja, lain-
saadantdéehdotuksessa valvojille saadettyja oikeuksia ja velvoitteita (kuten
tarkastuksia, ilmoitusvelvollisen toimiluvan varainen toiminnan rajoittami-
nen, toimiluvan peruminen, ilmoitusvelvollisen johdon toiminnan rajoittami-
nen maardajaksi seka toimeenpanokieltoja ja oikaisukehotuksia tai hallin-
nollisia rahamaaraisia seuraamuksia) ei voida kayttda minkaan tahon toi-
mesta. Lisaksi mikdan valvontaviranomainen ei tydryhman esityksen mu-
kaan yllapitaisi jarjestelmaa, johon ilmoitusvelvollisten tydntekijat voisivat
ilmoittaa havaitsemistaan rikkomuksista, tai tekisi valvojakohtaista riskiar-
viota. Epailtavissa on myos, ettd ilman valvontaa elinkeinoharjoittajat ja yh-
teisdt jotka valittavat rahapeleihin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -
maksuja eivat valttamatta toteuta lainsdadanndssa heille asetettuja velvoit-
teita kuten ilmoitusvelvollisen riskiarviota.

MyOs nykyisessa rahanpesulainsaadanndssa elinkeinoharjoittaja ja yhtei-
s0, joka valittda rahapeleihin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja on
ilman toimivaltaista valvontaviranomaista. Poliisihallituksen na&kemyksen
mukaan esityksessa todetaan virheellisesti, etta elinkeinoharjoittaja ja yh-
teisO, joka valittda rahapeleihin liittyvid osallistumisilmoituksia ja -maksuja,
voivat jatkossakin toimia kolmantena osapuolena eli tunnistaa asiakkaita
toisen ilmoitusvelvollisen eli rahapeliyhteison toimesta. Direktiivin 25-29 ar-
tiklojen ja ehdotetun lain 3 luvun 7 § mukaan vain sellainen ilmoitusvelvolli-
nen, joka on rahanpesulain (direktiivin) mukainen ilmoitusvelvollinen ja jon-
ka toimintaa valvotaan rahanpesulainsdadannéssa (direktiivissa) ilmenevi-
en velvoitteiden osalta, voi tunnistaa asiakkaita toisen ilmoitusvelvollisen
puolesta. Nain ollen elinkeinoharjoittaja ja yhteisd, joka valittda rahapelei-
hin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja, ei voi tunnistaa asiakkaita
toisen ilmoitusvelvollisen puolesta, koska kyseisille elinkeinoharjoittajille ei
ehdotetussa lainsaadannossa ole toimivaltaista valvontaviranomaista. Mi-
kali tilanne jatkuisi tydryhman ehdotuksen mukaisesti, jouduttaisiin rahape-
liyhteisdjen valvonnassa kayttdmaan valittomasti lain voimaan tultua hallin-
nollisia seuraamuksia. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan elinkeinohar-
joittajille ja yhteisdille jotka valittdvat rahapeleihin liittyvia osallistumisilmoi-
tuksia ja -maksuja tulee osoittaa toimivaltainen valvontaviranomainen.

Poliisinallitus ehdottaa, etta lainsaadantoehdotuksen 1 luvun 2 artiklan
maaritelmasta elinkeinoharjoittaja ja yhteiso, joka valittaa rahapeleihin liit-
tyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja muutettaisiin sana "ja" sanaksi
"tai". Sana "tai" myota maaritelma ei jattaisi ulkopuolelleen toimijoita jotka
valittavat vain osallistumisilmoituksia tai osallistumismaksuja. Nain toimijan
ei olisi mahdollista eriyttda osallistumisilmoitusten valittamista ja osallistu-
mismaksujen valittdmista valttydkseen rahanpesulain velvoitteilta.
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4.5 Vaikutukset viranomaisen toimintaan

Tybryhma toteaa esityksessaan, "Poliisihallituksen arpajaishallinto valvoo
kolmen peliyhteison lisaksi valillisesti peliyhteisdjen kayttamia asiamiehia,
joita on 7650 kappaletta.". Poliisihallitus toteaa, ettd arpajaishallinto ei mil-
Idan tavoin valvo asiamiehia, eika sellaista velvollisuutta ole asetettu arpa-
jaislaissa tai nykyisessa rahanpesulaissa. Poliisihallitus ei vastoin tyoryh-
man esitystd valvo edes valillisesti rahapeliyhteisdjen asiamiehid. Kuten
edelld todettu, elinkeinoharjoittajilta ja yhteisdilta jotka valittavat rahapelei-
hin liittyvia osallistumisilmoituksia ja -maksuja, puuttuu toimivaltainen valvo-
ja kokonaan.

Lisaksi tydryhma esittaa, ettd rahapeliyhteisot ilmoitusvelvollisena vastaisi-
vat uuden rahanpesulain nojalla toiselle ilmoitusvelvolliselle tulevista vel-
voitteista. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tydryhman esitys ei ole
direktiivin tai lainsdadantéehdotuksenkaan mukainen (ks. "limoitusvelvolli-
set ja toimivaltaiset valvojat" otsikon alta kolmannen osapuolen toimet asi-
akkaan tuntemiseksi). Samassa kohdassa tyéryhma esittaa, ettéd osana ra-
hapeliyhteisdjen valvontaa arpajaishallinto voi tehda paikan paalla tehtavia
tarkastuksia myds kohdassa tarkoitetuissa elinkeinoharjoittajissa. Esitys on
taltd osin virheellinen, silla valvontatoimivaltuuksia ei ole sdadetty. Poliisi-
hallitus toteaa, ettd arpajaishallinnolla ei ole minkdan voimassa olevan lain
tai nyt ehdotetun lainsdadanndnkaan puitteissa oikeutta tehdd minkaanlai-
sia tarkastuksia, ei paikan paalla tapahtuvia tai muitakaan tarkastuksia,
kohdassa tarkoitetuissa elinkeinoharjoittajissa.

Rahapeliyhteisot ovat yksi eniten rahanpesuilmoituksia Rahanpesunselvit-
telykeskukselle tekevistad ilmoitusvelvollisista. Poliisihallitukselle ehdotetun
rahanpesulainsdadanndn myo6ta tuleva velvoitteet kuten riskiarviot, mahdol-
liset hallinnolliset sanktiot ja muut seuraamukset, aiheuttavat alustavan ar-
vion mukaan vahintaan 1-2 henkilétydvuoden tydnlisdyksen. On huomioita-
va, ettd tdma resurssitarve ei sisalla esityksessa virheellisesti esiintuotua
asiamiestoiminnan valvontaa, jota Poliisihallitus ei siis tee, eikd siihen ole
toimivaltaakaan.

4.6 Muita huomioita rahapelitoiminnan osalta

Tyb6ryhman muistiossa kohdassa 2.1.2 "Rahanpesulainsdadanndn valvonta
ja resurssit" todetaan Poliisihallituksen arpajaishallinnon toimivaltuudet. Po-
liisihallituksen ndkemyksen mukaan on virheellista tassa kohdassa esittaa
rahanpesulainsdadannon valvontatoimena markkinointikieltoa ja automaa-
tin ja pelilaitteen tarkastusta, koska nailla toimilla ei ole mitadan tekemista
rahapesulain valvonnan kanssa, eika nailla toimilla voida estaa tai selvittaa
rahanpesua tai terrorismin rahoittamista. Asioiden esille tuonti on omiaan
sekoittamaan kasitysta siitd, mihin toimiin Poliisihallituksen arpajaishallinto
voi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen epailytilanteissa ryhtya. Ehdo-
tetun lainsdadannon toimivaltuuksien osalta Poliisihallitus on rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen valvonnan osalta lahtdkohtaisesti niiden toimival-
tuuksien varassa, mistd rahanpesulaissa saadetdan. Taman perusteella
Poliisihallitus esittda, ettd mainittuja teksteja ei tule huomioida lopullisessa
hallituksen esityksessa.
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4.7 Rahapeliyhteisdjen rahapelitoimintojen yhdistdmista koskeva hanke

Tiedoksi

Sisaministerid asetti 14.10.2015 hankkeen rahapeliyhteiséjen (Fintoto Oy,
Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus Oy) rahapelitoimintojen yhdistami-
seksi. Hankkeen toimikausi paattyy 31.12.2016. Hankkeessa valmistellaan
rahapeliyhteiséjen rahapelitoiminnan yhdistdmistd koskeva ehdotus halli-
tuksen esitykseksi arpajaislain ja tarvittavan muun lainsdadannén muutta-
miseksi. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistunto-
kaudella 2016.

Rahapeliyhteistjen yhdistamista koskevassa hankkeessa tulevat tarkastel-
taviksi myos rahapelien toimeenpanomuotojen maaritelmat. Erityisesti talta
osin annettavalla ehdotuksella tullee olemaan merkittavia yhtymakohtia ra-
hanpesulaissa kaytettaviin rahapeleja koskeviin maaritelmiin (muun muas-
sa raha-automaatti ja pelikasino). Poliisihallitus pitaa ehdottoman tarkeana,
ettd molemmissa hankkeissa annettavien ehdotusten samanaikaisuus
huomioon ottaen rahanpesulain jatkovalmistelussa huomioidaan arpajais-
lakiin ehdotettavat muutokset siten, ettd tietylld maaritelmalla tarkoitetaan
samaa molemmissa saadoksissa.

Poliisijohtaja Timo Saarinen

Poliisitarkastaja Tarmo Lamminaho

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Aspo-asianhallintajarjestelmassa. Po-
liisihallitus 22.01.2016 klo 08.23. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi toden-
taa kirjaamosta.

Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen



