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Pyydettynä lausuntona Valtakunnansyyttäjänvirasto esittää seuraavaa. 
 
 
Hallinnolliset sanktiot 
 
Syyttäjälaitoksen perustehtävänä on huolehtia siitä, että rikosvastuu to-
teutuu sellaisten menettelyjen osalta, jotka on säädetty rangaistaviksi. 
Rangaistaviksi tulisi Suomessa noudatettujen periaatteiden mukaan 
säätää vain sellaiset teot, joiden torjuminen edellyttää yhteiskunnan eri-
tyistä moitetta. Rikosoikeudellisten seuraamusten lisäksi preventiivisiä 
tavoitteita voidaan toteuttaa vähemmän moitittavissa teoissa myös hal-
linnollisilla sanktioilla. Valtakunnansyyttäjänvirasto kannattaa rahanpe-
sun torjuntajärjestelmään kuuluvan viranomaistoiminnan tehostamista 
esitetyin tavoin ja sitä tukevan ennalta estävän hallinnollisen seuraa-
musjärjestelmän luomista. 
 
Hallinnollinen menettely saattaa nyt dekriminalisoitavien tuntemisvelvol-
lisuuden, rekisteröintivelvollisuuden ja rahanpesun ilmoitusvelvollisuu-
den rikkomisen kohdalla olla tehokkaampaakin kuin usein kallis ja hidas 
rikosoikeudellinen menettely. Tätä tukee sekin, ettei ko. rikkomussään-
nöksiä juurikaan ole käytännössä sovellettu. Samalla on kuitenkin to-
dettava, että velvollisuudet tuntea asiakas ja säilyttää tuntemistiedot 
ovat koko rahanpesun torjuntajärjestelmän tärkeimpiä elementtejä. Val-
vontaviranomaisten puuttumiskynnyksen tulisi tämän vuoksi olla varsin 
alhainen ja vastata esitutkintalaissa tarkoitettua syytä epäillä-kynnystä. 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto korostaa hallinnollisen seuraamusjärjes-
telmän osalta sitä, että valvontaviranomaisten toiminnan tulee seuraa-
muksia määrättäessä olla ennakoitavaa ja seuraamusten tulee olla te-
hokkaita. Tämän vuoksi annetut seuraamukset ja niiden perusteet tulee 
aina julkaista, jotta niissä annettava hallinnollinen ohjaus (oikea menet-
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tely) tulee kaikkien toimijoiden tietoon. Julkaistussa ratkaisussa ei ole 
aina välttämätöntä yksilöidä seuraamuksen kohdetta (ehdotettavan lain 
9:8). Yleisestävistä syistä on kuitenkin olennaista, että viranomaisen 
ratkaisutoiminnassa muodostuva oikeuskäytäntö tulee kaikkien tietoon. 
Kannatettavana ei voida pitää sitä, että julkisesta rikosoikeudellisesta 
menettelystä siirrettäisiin ei-julkiseen hallinnolliseen menettelyyn seu-
raamusratkaisuja perusteella, joka on määritelmällisesti epätäsmälli-
nen, arvoväritteinen ja erittäin tulkinnanvarainen (vaarantaisi rahoitus-
markkinoiden vakautta tai teon vähäisyys). Jos valvontaviranomaisen 
päätös on anonymisoitu, on vaikeaa nähdä, milloin sen julkaiseminen 
voisi olla kohtuutonta varsinkaan vähäisyyden perusteella, kun hallin-
nollisessa menettelyssä julkisuus on jo lähtökohtaisesti vähäisempää 
kuin rikosprosessissa. Rikosprosessikaan tuomittujen henkilöllisyyttä ei 
salata tai rangaistusta lievennetä julkisuuden vaikutusten perusteella. 
Tällaista tarvetta ei ole nyt kyseessä olevassa hallinnollisessa menette-
lyssäkään. Jokaisella on mahdollisuus ennen säännösten vastaista 
menettelyä ennakoida, millainen vaikutus asian julkistamisella on itselle 
tai edustetulle yritykselle. Rahoitusmarkkinoiden vakauden vaarantumi-
nen sellaisen teon perusteella, jonka moitittavuuden arvioiminen siirre-
tään rikosprosessista hallinnolliseen menettelyyn, ei tulisi olla mahdol-
lista. 
 
Hallinnollisten sanktioiden osalta valvontaviranomaisten ratkaisutoimin-
nan tulee olla avointa ja läpinäkyvää. Rahoitusmarkkinoiden vaarantu-
misen ja kohtuuttomuusperusteen käyttö salassapitopäätöksessä ei ole 
omiaan edistämään luottamusta viranomaistoiminnan puolueettomuu-
teen eikä salaisen päätöksen perusteiden kestävyyttä ole mahdollista 
ulkopuolisen arvioida. Määrättyjen sanktioiden perusteiden olisi oltava 
julkisia erityisesti yleisestävistä syistä, mutta myös sanktiotason tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden toteamiseksi. 
 
Ne bis in idem ja oikeusvoimavaikutus 
 
Muistiossa ehdotetaan, että toimivaltainen valvontaviranomainen voisi 
määrätä rikemaksun, julkisen varoituksen tai seuraamusmaksun. Seu-
raamus voitaisiin määrätä menettelystä, jossa ilmoitusvelvollinen tahal-
laan tai huolimattomuudesta laiminlyö tai rikkoo asiakkaan tuntemis- ja 
tunnistamisvelvoitteen, epäilyttävää liiketointa koskevan ilmoituksen te-
kemisen tai tietojen tallentamisen. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan voi 
määrätä luonnolliselle henkilölle menettelystä, joka on säädetty laissa 
rangaistavaksi. Valvontaviranomainen voisi myös harkinnassaan pää-
tyä siihen, ettei hallinnollista sanktiota määrätä. 
 
Muistiossa on lähtökohtaisesti pyritty huomioimaan se, ettei hallinnolli-
sia sanktioita määrätä menettelyistä, joissa saattaa täyttyä rikoslain 32 
luvun 6 §:ssä tarkoitetun rahanpesun tai muun rikoksen tunnusmerkis-
tö. Tällaisten tilanteiden tunnistaminen saattaa kuitenkin yksittäistapa-
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uksissa olla vaikeaa ilman, että asiassa on hankittu laajempaa selvitys-
tä. Laajemman selvityksen hankkiminen hallinnollisessa menettelyssä 
voi tarkoittaa sanktiomenettelyn aloittamista, joka saattaa laukaista ne 
bis in idem- estevaikutuksen. Vaikka valvontaviranomainen päättää, 
ettei hallinnollista sanktiota määrätä, vaikutus voi olla sama. 
 
Koska rikosoikeudellisen oikeusvoimavaikutuksen piiri on vakiintuma-
ton ja usein yksittäistapauksittain arvioitava, valvontaviranomaisten tu-
lee ennen sanktiomenettelyyn ryhtymistä tarkoin harkita sitä, kumpaan 
menettelyyn yksittäinen asia tulisi ohjata - rikosoikeudelliseen vai hal-
linnolliseen. Muutoin vakavaakin rahanpesurikosta koskevan asian ri-
kosprosessi voi estyä hallinnollisen sanktion takia. 
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