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LAUSUNTO RAHANPESULAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISTYÖRYHMÄN 
MUISTIOSTA 

Yleistä 

Valtiovarainministeriö on pyytänyt lausuntoa rahanpesulainsäädännön uu-
distamistyöryhmän muistiosta. Muistio on laadittu hallituksen esityksen 
muotoon. Nyt esitettävien ehdotusten tarkoituksena on panna täytäntöön 
niin sanotut neljäs rahanpesudirektiivi ja maksajan tiedot -asetus sekä ot-
taa huomioon FATF:n kansainväliset rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estämisen suositukset.   

Työryhmä ehdottaa uutta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estä-
misen ja selvittämisen lainsäädäntöä. Lainsäädännön soveltamisalan pii-
riin kuuluisivat voimassa olevassa laissa säädettyjen ilmoitusvelvollisten 
lisäksi muun muassa virtuaalivaluuttojen liikkeeseenlaskijat, niitä toiseksi 
valuutaksi ammattimaisesti vaihtavat ja niiden markkinapaikat. Kasinon 
ulkopuoliset rahapeliautomaatit olisivat edelleen lain soveltamisalan ul-
kopuolella. Lainsäädännön tavoitteena on aiempaa kattavammin säätää 
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiperusteisesta lähestymista-
vasta ilmoitusvelvollisten ja viranomaisten toiminnassa. Valtioneuvostol-
la, viranomaisilla ja ilmoitusvelvollisilla olisi velvollisuus laatia rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen estämistä koskeva riskiarvio, jota olisi 
päivitettävä säännöllisesti.  

Esityksen mukaan kaupparekisterin yhteyteen perustettaisiin uusi yhteisö-
jen omistajia ja tosiasiallisia edunsaajia koskeva rekisteri. Yhteisön tosi-
asiallisella edunsaajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä, jolla on yli 25 
prosentin omistus tai äänivalta yrityksestä taikka oikeus nimittää tai erot-
taa yhteisön ylin johto. Lainsäädäntöehdotusten tavoitteena on varmistaa 
tehokas viranomaisvalvonta ja rikkomuksia ennalta estävä seuraamusjär-
jestelmä. Valvontaviranomaisilla olisivat yhtenäiset toimivaltuudet ja oi-
keudet määrätä hallinnollisia seuraamuksia. Mahdolliset asianajajien hal-
linnolliset seuraamukset määräisi kuitenkin asianajajayhdistyksen esityk-
sestä aluehallintovirasto.  
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Suomen Yrittäjät ry kiittää mahdollisuudesta lausua esityksestä ja esittää 
lausuntonaan seuraavaa. 

Edunsaajarekisteri 

Yleistä 

Suomen Yrittäjät pitää tärkeänä direktiiviehdotuksen tavoitetta tehostaa 
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa. Mielestämme on kuiten-
kin tärkeää välttää laillisesti toimivien yritysten tarpeetonta hallinnollisen 
taakan lisäämistä. Erityisesti lain jatkovalmistelussa tulisi kiinnittää huo-
miota siihen, miten tehokkaasti nyt esitettävät muutokset todellisuudessa 
estävät rahanpesua ja helpottavat terrorismin rahoittamisen estämistä 
sekä tarkastella näiden vaikutusten suhdetta yrityksille sääntelystä aiheu-
tuvaan hallinnolliseen taakkaan sekä lisävelvoitteisiin ja kustannuksiin. 

Yritysten osalta esityksen keskeisin uudistus on kaupparekisterin yhtey-
teen perustettavaksi esitettävä uusi yhteisöjen omistajia ja tosiasiallisia 
edunsaajia koskeva rekisteri. On huomattava, että direktiivin edellyttä-
män edunsaajarekisterin toteuttaminen ja ylläpito merkitsee suomalais-
ten yritysten näkökulmasta merkittävää hallinnollista lisätaakkaa. Yrityk-
siin kohdistuva velvoite koskien edunsaajarekisterin tietojen ylläpitoa ei 
näkemyksemme mukaan ole oikeasuhtainen siitä saataviin hyötyihin näh-
den. 

Edunsaajarekisterin osalta on lisäksi huomioitava, että työ- ja elinkeino-
ministeriössä valmistellaan parhaillaan kaupparekisterilainsäädännön ko-
konaisuudistusta. On tärkeää, että nyt esitettävät muutokset huomioi-
daan tuossa työssä ja varmistetaan, ettei yrityksille synny päällekkäisiä 
velvoitteita. Esitämmekin, että edunsaajarekisteriä koskevat muutokset 
siirretään jatkovalmisteluun edellä mainittuun työryhmään. Kokonaisuu-
dessa tulee luoda lainsäädännölliset puitteet rekisteröityjen tarpeista läh-
tevälle, sähköisten palvelujen kehittämiselle. Lähtökohtana tulee olla 
hallinnollisen taakan vähentäminen sekä asioinnin joutuisuus. 

Määritelmät 

Suomen Yrittäjät toteaa, että yritysten ilmoitusvelvollisuuden ja siitä ai-
heutuvan hallinnollisen taakan kannalta on keskeistä, että tosiasiallisia 
edunsaajia koskeva määritelmä on riittävän yksiselitteinen ja täsmällinen. 
Määritelmien lisäksi sääntelyn tulee tarjota selkeät toimintaohjeet siitä, 
mitä aktiivisia toimia yritykseltä edellytetään edunsaajien selvittämiseksi. 

Esityksen perusteluissa on todettu, että selvitysvelvollisuus kohdistuisi ai-
noastaan yrityksen ns. ensimmäiseen omistajaportaaseen. Esityksessä eh-
dotetut lain säännökset eivät kuitenkaan noudata edellä mainittua periaa-
tetta. 
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Esityksen mukaan edunsaajarekisteriin voidaan ilmoittaa ainoastaan luon-
nollisia henkilöitä. Jos yrityksen omistajina on toisia oikeushenkilöitä, yri-
tyksen tulee selvittää henkilö(t), jotka harjoittavat kyseisissä oikeushen-
kilössä ”itsenäistä päätösvaltaa” ja ilmoittaa nämä henkilöt edunsaajare-
kisteriin. Lisäksi yrityksen tulee päivittää tiedot, mikäli omistajayhteisöä 
koskevissa tiedoissa tapahtuu muutoksia. Näkemyksemme mukaan edellä 
mainittu kriteeri ”itsenäisestä päätösvallasta” rikkoo nimenomaisesti pe-
riaatetta ”ensimmäisestä omistajaportaasta”. Lisäksi määritelmä on tul-
kinnanvarainen. 

Katsomme, että säännös tosiasiassa laajentaa yritysten selonottovelvolli-
suuden koskemaan paitsi yrityksen omistajia myös omistajayhteisöjen 
taustalla käytettävää määräysvaltaa ja tässä tapahtuvia muutoksia. Tämä 
on omiaan lisäämään yritysten selvittelytyötä sekä tietojen päivittämis-
työtä. Lisäksi on huomattava, että nämä kyseiset yritykset ovat myös itse 
omista omistajatiedoistaan ilmoitusvelvollisia. Viranomaisrekisteristä olisi 
näin ollen saatavilla yrityksen itsensä ilmoittamat ajantasaiset edunsaaja-
tiedot, jotka ovat oletettavasti täsmällisemmät ja rahanpesunselvittämi-
sen näkökulmasta relevantimmat kuin ilmoitusvelvollisen yrityksen tulkin-
ta ”itsenäistä päätösvaltaa harjoittavasta henkilöstä”. Tältä osin voidaan 
katsoa, ettei ilmoitettavaksi edellytettävällä tiedolla ole lain tarkoituksen 
ja tavoitteen näkökulmasta juurikaan lisäarvoa.  

Lisäksi lain jatkovalmistelussa tulisi vielä pohtia yritysten mahdollisuutta 
ilmoittaa edunsaajarekisteriin luonnollisten henkilöiden lisäksi myös oike-
ushenkilöitä. Mahdollisten omistusketjujen seuraaminen ja määräysvallan 
määrittely kulloisissakin tilanteissa kuuluisi tuolloin rahanpesulain ilmoi-
tusvelvollisille tai rahanpesua torjuville viranomaisille, joilla on käytössä 
edunsaajarekisterien tiedot kaikista yrityksistä ja mahdollisuus varata sel-
vitystyöhön asianmukaiset resurssit. Mahdollista omistusketjujen yksityis-
kohtaisempaa selvittelyä voitaisiin suorittaa riskiperusteisesti, rahan-
pesuntorjunnan kannalta olennaisissa tilanteissa, sen sijaan, että selvitte-
lytyö ulkoistettaisiin tapahtuvaksi kaikissa suomalaisissa yrityksissä var-
muuden vuoksi, riippumatta omistuksen tai toiminnan laadusta ja laajuu-
desta tai rahanpesua koskevista riskeistä. 

Edunsaajatietojen julkisuus 

Nyt esitettävän esityksen mukaan perustettavan edunsaajarekisterin tie-
dot olisivat julkisia. Ehdotus perustuu siihen, että PRH:n ylläpitämät kan-
tarekisterit eli kauppa-, yhdistys- ja säätiörekisterien tiedot ovat julkisia. 
Esitys tietojen julkisuudesta ei kuitenkaan näkemyksemme mukaan perus-
tu rekisteriin talletettavien tietojen käyttötarkoitukseen. Suomen Yrittä-
jät katsoo myös, ettei rekisterijulkisuuden vaikutuksia ole riittävällä ta-
valla käsitelty esityksessä. Esimerkiksi edunsaajarekisterin julkisuuden 
hyödyt jäävät käytännössä arvailujen varaan. 

Rahanpesudirektiivi ei edellytä rekisterin julkisuutta, vaan rekisterin tar-
koitus on palvella viranomaisten sekä rahanpesun ilmoitusvelvollisten tar-
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peita. Direktiivin implementoinnissa ei tulisi siten säätää direktiiviä laa-
jemmasta julkisuudesta. 

On huomattava, että esityksessä edunsaajarekisterin merkinnöille ei ni-
menomaisesti olla antamassa oikeutta luovaa vaikutusta tai julkista luo-
tettavuutta. Edunsaajarekisteriin merkittävät tiedot perustuvat yritysten 
käsityksiin tosiasiallisista edunsaajista. Tietyissä tilanteissa yhtiön käsi-
tykset tosiasiallisista edunsaajista voivat olla oikeita tai vääriä tai vähin-
tään tulkinnanvaraisia. Esimerkiksi määräysvalta voi yhtiössä olla luovu-
tettu osakassopimuksella ilman että yhtiöllä sinänsä on tästä mitään tie-
toa, jolloin rekisteriin tulisi ilmoitetuksi henkilö, joka tosiasiallisesti ei 
harjoita määräysvaltaa yhtiössä. On siis mahdollista, että jatkossa edun-
saajarekisterin tiedot sekoittuisivat erheellisesti omistustietoihin. Näin on 
itse asiassa käynyt myös esityksen perusteluissa sivulla 82, jossa edunsaa-
jarekisteriin merkittävät henkilöt on virheellisesti nimetty yrityksen omis-
tajiksi. Perusteluissa on useaan kertaan viitattu ”omistajia koskeviin tie-
toihin”, vaikka edunsaajarekisteriin ilmoitettavat (luonnolliset) henkilöt 
eivät monissa tapauksissa tulisi olemaan yrityksen omistajia. 

Rekisteritietojen julkisuuden kannalta ongelmallista on myös se, ettei esi-
tyksessä ole otettu kantaa siihen, millä tavalla yksittäinen henkilö luon-
nollinen henkilö voi korjata rekisteriin merkittyjä tietoja.  

Lisäksi on syytä kiinnittää huomiota siihen, että yrityksen omistajilla voi 
olla täysin laillisia ja päteviä syitä siihen, että he haluavat pitää omistuk-
sensa julkisuudelta salassa. Tästä johtuen rekisteritietojen julkisuus nyt 
esitetyllä tavalla voi tietyissä tilanteissa johtaa jopa esityksen tavoitteen 
kannalta päinvastaiseen lopputulokseen. Mikäli esimerkiksi yrityksen 
omistajat haluavat yksityiselämäänsä liittyvien syiden johdosta välttää 
julkisuutta, voi tämä kannustaa omistuksen hajauttamiseen tai erilaisten 
väliyhtiöiden käyttöön tilanteissa, joissa omistusjärjestelyihin ei liity mi-
tään rahanpesuun liittyvää tai lainvastaista motiivia. Rekisteritietojen ku-
viteltavissa olevat julkiset käyttötarkoitukset ovat pikemmin omiaan 
loukkaamaan rekisteriin merkittyjen henkilöiden yksityisen elämän suojaa 
kuin torjumaan rahanpesua. 

Suomen Yrittäjien näkemyksen mukaan edunsaajarekisterin tiedot tulisi-
vat olla saatavilla ainoastaan asianomaisille viranomaisille ja rahan-
pesulaissa määritellyille ilmoitusvelvollisille. 

Esityksen vaikutuksista 

Muistion luvussa 4 on käsitelty esityksen vaikutuksia. Edunsaajarekisterin 
osalta on todettu, että uudet velvoitteet koskevat lähes kaikkia Suomessa 
rekisteröityneitä yrityksiä, yhdistyksiä ja säätiöitä, yksityisiä elinkeinon-
harjoittajia lukuun ottamatta. Ottaen huomioon, että velvoitteet kohdis-
tuvat erittäin suureen yritysjoukkoon – henkilöstön koosta tai liikevaihdos-
ta riippumatta - on edunsaajarekisteristä yrityksille aiheutuvia hallinnolli-
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sia kustannuksia arvioitu varsin suppeasti. Muistiossa ei ole myöskään kai-
kilta osin tuotu esiin sitä, mihin esitetyt arviot perustuvat. 

Yrityksille aiheutuvia kustannuksia on esityksessä tarkasteltu lähinnä yri-
tyksiltä perittävien maksujen kautta, esimerkiksi koskien rekisteri-
ilmoitusten sähköistä asiointia. Koska sähköinen asiointi on ehdotettu yri-
tyksille maksuttomaksi, ainoana yrityksille aiheutuvana kustannuksena on 
tunnistettu sähköisen tunnistamisen mahdollistavien välineiden hankkimi-
nen. Yrityksille aiheutuvaa lisätyötä ja siitä aiheutuvia kustannuksia ei ole 
varsinaisesti arvioitu. Esityksessä ei ole huomioitu sitä, että erityisesti 
pienemmissä yrityksissä ei välttämättä ole ensinnäkään vaadittua hallin-
nollista tai teknistä osaamista sähköisten palveluiden käyttöön. Tämä tar-
koittaa, että nämä yritykset joutuvat toteuttamaan edunsaajarekisteriä 
koskevat ilmoitukset ulkopuolisten palveluntarjoajien toimesta. Tästä ai-
heutuu yrityksille suoria taloudellisia kustannuksia, huolimatta siitä, että 
ilmoitukset itsessään ainakin alkuvaiheessa olisivat maksuttomia.  

Toisaalta esityksen vaikutusarviossa ei ole myöskään otettu huomioon 
sääntelyn tulkinnasta aiheutuvia noudattamiskustannuksia erityisesti niis-
sä yrityksissä, joissa omistusrakenteet ovat monipolvisia. Esityksessä eh-
dotetut säännökset jäävät useissa kohdin monitulkintaisiksi, mikä lisää 
tulkintaepävarmuutta ja sen aiheuttamia kustannuksia yrityksille. On 
huomattava, että erityisesti erilaiset start-upit ja kasvuyritykset hyödyn-
tävät monipuolisesti osakassopimuksia ja muita järjestelyjä, jotka koske-
vat omistusoikeuksien ja määräysvallan käyttöä yrityksessä. Nyt esitettä-
vät säännökset eivät kuitenkaan mielestämme tarjoa riittäviä ohjeita yri-
tyksille niiden noudattamiseksi ja ovat siten omiaan lisäämään lain sovel-
tamisesta aiheutuvia kustannuksia. Riippumatta siitä, miten lisääntynyt 
työ tullaan järjestämään, esitys lisää jokaisen suomalaisen yrityksen kus-
tannustaakkaa ja kokonaisuutena vaikutus on merkittävä. 

Edellä mainittujen huomioiden lisäksi Suomen Yrittäjät korostaa, että re-
kisterin käyttöönottoon ja rekisteröitymiseen on varattava riittävän pitkä 
siirtymäaika, jotta myös yritykset, joissa tekninen tietotaito ja sähköisten 
palveluiden käyttäminen on osittain puutteellista, pystyvät täyttämään 
esitetyn lainsäädännön velvoitteet. 

Lopuksi 

Muilta osin Suomen Yrittäjillä ei ole huomautettavaa nyt esitettävään ko-
konaisuuteen.  

Toteamme kuitenkin, että vaikka esityksen ehdotukset perustuvat Euroo-
pan parlamentin antamaan direktiiviin, tulisi kansallisessa lainsäädännös-
sä pyrkiä noudattamaan hyvän sääntelyn ja lainvalmistelun periaatteita. 
Asiaa koskeva lainsäädäntö tulee direktiivin velvoitteista huolimatta val-
mistella niin, että se takaa soveltamista koskevan oikeusvarmuuden ja et-
tä lainsäädäntö on mahdollisimman selkeää. On tärkeää, että direktiivin 
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implementoinnissa olisi pyritään löytämään sellaiset toteutustavat, jotka 
minimoivat yrityksille sääntelystä aiheutuvan hallinnollisen taakan. 

 

Kunnioittavasti 

Suomen Yrittäjät ry 

 

Jussi Järventaus   Atte Rytkönen 
toimitusjohtaja   lainsäädäntöasioiden päällikkö 

 

 


