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Lausunto rahanpesulainsdddannon uudistamistyéryhman muistiosta

Valtiovarainministerié on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa rahanpesulain-
sdddanndn uudistamistydryhman muistiosta. Korkein hallinto-oikeus tarkastelee lausunnossaan
muistion ehdotuksia muutoksenhakujirjestelmian kannalta.

Ty6ryhman keskeiset ehdotukset liittyvit hallinnollisten seuraamusten miiradmiseen. Rahan-
pesulainsddddnndssd tarkoitettuina valvontaviranomaisina toimivat Finanssivalvonta, Poliisi-
hallitus, Ahvenanmaan maakunnan hallitus, PRH, Eteli-Suomen aluehallintovirasto ja Suomen
Asianajajaliitto. Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan vain Finanssivalvonnalla on toimivalta
mdérdtd rahanpesudirektiivissa tarkoitetun kaltaisia hallinnollisia seuraamuksia. Ty6ryhma on
pohdittuaan eri vaihtoehtoja laajenevien hallinnollisten seuraamusten maardamistoimivaltaa
koskien pdatynyt ehdottamaan keskitetyn mallin sijasta hajautettua mallia. Tassd mallissa hallin-
nollisen seuraamuksen mé&ardd kukin valvontaviranomainen erikseen. Asianajajayhdistykselle
téllaista toimivaltaa ei kuitenkaan voida antaa, joten se tekisi esityksen seuraamuksen maaraa-
misestd asia aluehallintovirastolle. Toimivaltaiset valvontaviranomaiset on madritelty ehdotetun
lain 8 luvun 1 §:ssd. Direktiivin mukaisia hallinnollisia seuraamuksia olisivat 9 luvun 1 §:n mukai-
nen rikemaksu, 2 §:n mukainen julkinen varoitus ja 3 §:n mukainen seuraamusmaksu.

Muutoksenhausta saadetddn ehdotetun lain 10 luvun 4 §:ssi. Pykdlin 1 momentin mukaan
toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen pdatdkseen haetaan muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttélaissa siadetaan, jollei jéljempana
tassd pykaldssd tai muualla laissa toisin siddetd. Muutoksenhausta Finanssivalvonnan tekemain
padtékseen sdddetddn kuitenkin Finanssivalvonnasta annetussa laissa, joten mainittu 4 §:n
1 momentti koskee muiden edelld mainittujen viranomaisten paatoksia.

PRH maaradisi toimivaltaisena viranomaisena seuraamuksia ilmeisesti l3hinni tilintarkastuslaissa
(1141/2015) tarkoitetulle tilintarkastajalle. Vireilld olevassa tilintarkastuslain muutoshankkeessa
tilintarkastuslakiin esitetdan sisillytettaviksi tilintarkastusdirektiivin edellyttdmalla tavalla uusia
rike- ja seuraamusmaksusddnnoksid. Seuraamukset midraa PRH:n yhteydessa toimiva tilintarkas-
tuslautakunta. Tarkoituksena lienee, ettd se madrdisi myds tassi kysymyksessd olevat seuraa-
mukset tilintarkastajille. Tilintarkastuslaissa saddetddan muutoksenhausta osin hallintolain-
kdyttolaista poikkeavasti siten, etti eréissa tapauksissa muutoksenhakua hallinto-oikeuteen
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edeltdd oikaisuvaatimusmenettely. Sddnnoksid lienee kuitenkin tulkittava niin, ettd tima ei koske
PRH:n yhteydessd toimivan tilintarkastuslautakunnan mé&drdaamia seuraamuksia. N#in ollen
erityislain mukainen muutoksenhaku tapahtuisi néissa asioissa hallintolainkdyttdlain paasaannén
mukaan. Jatkovalmistelussa lienee syytd varmistaa, ettd muutoksenhaku tapahtuu kaikkien
toimivaltaisten viranomaisten pdatoksista erityislakien nojalla.

Muutoksenhakusdanndksessa mainitaan my6s muutoksenhaku asianajajayhdistyksen paatok-
seen, vaikka se ei ole toimivaltainen viranomainen, vaan tekee seuraamuksista esityksen.
Selvyyden vuoksi on syytd todeta, ettd téllainen esitys ei sindnsa voi olla erillisen muutoksenhaun
kohteena.

Ehdotettu muutoksenhakusdannds merkitsee sitéd, ettd hallinto-oikeuden p&atdkseen haetaan
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd hallintolainkdytén kehittdmislinjan mukaista olisi jirjestdid muutoksenhaku siten, ettd
valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on luvanvarainen. Korkein hallinto-oikeus on edell3
mainittuja tilintarkastuslakiin ehdotettuja uusia seuraamuksia koskevaan mietintédn (TEM
66/2015) antamassaan lausunnossa katsonut, ettd juuri voimaan tulleen tilintarkastuslain
muutoksenhakujdrjestelman puitteissa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ehdotet-
tavista uusista seuraamuksista voidaan pitdd perusteltuna, koska ehdotettavia seuraamuksia
sovellettaneen vain harvoissa tapauksissa vuosittain ja seuraamusten taloudellinen merkitys voi
olla huomattava. Kun nyt on kysymys vastaavanlaisista seuraamuksista, joilla osaksi korvataan
nykyisin lakiin sisaltyvd kriminalisointeja, valitusoikeus ilman valituslupaa on tdssi vaiheessa
perusteltavissa.

Ty6ryhmd ehdottaa Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:4&n sisdltyvdd muutoksenhakusiin-
nostd muutettavaksi siten, ettd Finanssivalvonnan pdétéksistd, kuten myds sen madriimisti
seuraamusmaksusta valitetaan Helsingin hallinto-oikeuteen. Seuraamuksista valitetaan nykyisin
markkinaoikeuteen, mistd muutoksenhausta sdddetddn kumottavaksi esitettivissi lain 43 b
§:ssd. Ehdotettavaan pykalddn on jaljennetty nykyisestd 43 b §:std sanontoja, jotka liittyvit
markkinaoikeuskasittelyyn. Kun kysymys on jatkossa hallintoasioiden yleistuomioistuimeen teh-
tdvdstd muutoksenhausta, ei ole perusteltua s3atdd 2 momentissa erikseen siitd, kenen valituk-
sesta asia tulee vireille. On selvad, ettd seuraamuksen maardamistd koskevassa asiassa muutok-
senhakuun oikeutettu on se, jolle seuraamus on maaritty. Ehdotettu 3 ja 4 momentti on siirretty
markkinaoikeusmenettelyd koskevasta pykildstd. Tillaiset erityissadnnokset eivit ole hallinto-
oikeusmenettelyd koskien tarpeen. Asiaryhmain ei voida katsoa liittyvdn sellaista poikkeuk-
sellista piirrettd, joka edellyttdisi asian ”haltuunottoa” muista asioista poikkeavasti. Finanssi-
valvonnan kuuleminen péatoksen tehneend viranomaisena tapahtuu joka tapauksessa hallinto-
lainkdyttélain mukaisesti.

Ehdotetun 73 §:n 6 momentissa saddetdan, ettd Finanssivalvonnan p3tés voidaan panna téytdin-
té6n lainvoimaa vailla olevana. limeisesti timén ei ole kuitenkaan tarkoitettu koskevan rike- ja
seuraamusmaksuja, koska niiden osalta on sidddetty rahanpesulain 10 luvun 5 §:ssi toisin.
Maksujen perintdkelpoisuudesta olisi syyti lausua myds 73 §:n 6 momentissa.

Lakiluonnoksen 10 luvun 5 & koskee otsikkonsa mukaan ”Maksujen taytanté6npanoa”.
Kysymyksessd ei kuitenkaan ole julkisoikeudellisten maksujen taytantddnpanosta, vaan
ehdotettu pykélda koskee uhkasakon ja lakiehdotuksessa tarkoitetun kahden hallinnollisen
seuraamuksen eli rikemaksun ja seuraamusmaksun tiytantéénpanoa. Pykaldn otsikko on siten
tietylld tapaa harhaanjohtava.



Pykaldaehdotuksen mukaan lain perusteella maksettavaksi tuomittu uhkasakko ja lain nojalla
maddratty rikemaksu ja seuraamusmaksu korkoineen saadaan peria ilman tuomiota tai paatosta
siind jarjestyksessd kuin verojen ja maksujen tdytanté6npanosta annetussa laissa (706/2007)
saddetddn. Rikemaksu ja seuraamusmaksu saadaan kuitenkin panna tdytintéon vain lain-
voimaisen pdatdksen perusteella.

Hallituksen esityksen luonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista (s. 143) ei kdy ilmi, mihin
perustuu kasitys siitd, ettd uhkasakolle ja edelld mainituille hallinnollisille sanktioille perittaisiin
myds korkoa. Esitysluonnoksesta ei myoskdan kdy ilmi, mitd korkoa tdssd tarkoitetaan
(oletettavasti viivastyskorkoa).

Rahavelalle maksettavasta korosta sdddetdan korkolaissa (633/1982). Laissa sdddetddn velalle
ennen sen erdpdivdd maksettavasta korosta sekd erddntyneen suorituksen viivdstymisen
johdosta maksettavasta viivastyskorosta. Korkolain keskeinen sisdltd on maarata viivistyskoron
suuruudesta ja viivastyskoron alkamisajankohdasta. Korkolaissa saddetdan esimerkiksi viivdstys-
korosta velalle, jonka erdpdivd on ennalta maaratty, viivdastyskorosta velalle, jonka erdpiivéa ei
ole maaratty, seka viivastyskorosta korvausvelalle.

Korkolain 4 §&n 1 momentin mukaan velan maksun viivdstyessa velallisen on maksettava
viivastyneelle méardlle vuotuista viivdstyskorkoa, joka on seitseman prosenttiyksikkdd korkeampi
kuin kulloinkin voimassa oleva 12 §:ss3 tarkoitettu viitekorko. Korkolain 12 §:n mukaan viitekorko
perustuu Euroopan keskuspankin ohjauskorkoon ja sen maard voi vaihdella puolivuosittain.

Korkolaki on yleislaki, jota sovelletaan, jollei muualla toisin siddetd tai jollei muuta johdu
velallisen sitoumuksesta taikka kauppatavasta. Korkolakia ei kuitenkaan sen 1 §:n 2 momentin 1
kohdan (271/2014) mukaan sovelleta julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvaan velkasuhtee-
seen, ellei muualla laissa toisin sdiddeta.

Tallainen muualla laissa ole sd@nnds on esimerkiksi valtion virkamieslain (750/1994) 63 a §
(270/2014), jonka 1 momentin perusteella virkasuhteeseen perustuvan saatavan suorituksen
viivastyessa sovelletaan, mitd korkolaissa (633/1982) sdddetdan viivdstyskorosta. Pykildssd on
lisdksi tarkemmat sa@nnokset siitd, miten viivistyskorko eri tilanteissa lasketaan, koska hallinto-
lainkdytdn jdrjestyksessd kasiteltdvissa asioissa ei voida soveltaa korkolain useita sd&nnoksia,
joiden perusteena on asian késittelyn yleisessd tuomioistuimessa (tarkemmin tdm3 kay ilmi
hallituksen esityksesta HE 209/2013 vp).

Uhkasakkolakiin ei sisally sadnnoksid viivastyskorosta eikd sadnndksia viivistyskorosta tai muusta
korosta sisdlly mydskdan nyt ehdotettuun lakiin tiytintdénpanoa koskevan sadnnoksen lisiksi.
Hallinnollisia taloudellisia seuraamuksia koskevaan muuhunkaan lainsdddénté6n ei yleens sisélly
sadnndksia viivdstyskoron tai muun koron madraamisesti tillaiselle seuraamukselle.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa lisiksi siitd, ettd lakiehdotuksen 1 luvun 4 §:n 12 kohdan d
alakohdassa oleva luonnehdinta ylimmistd tuomioistuimista sisaltdd Suomen oloihin kuulumat-
toman tuomioistuimen (perustuslakituomioistuin), minka lisiksi Suomessa on perustuslain
mukaan kaksi ylintd tuomioistuinta (korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus). Suomessa myds
erityistuomioistuimista tydtuomioistuin ja vakuutusoikeus antavat lopullisia paatoksid. Vaikka
maddritelmédn lienee syytd kattaa eri maissa asuvien henkildiden taustayhteisét ehdotetulla
tavalla, ainakin maaritelméan perusteluista tulisi kdyda ilmi, minkd suomalaisten tuomioistuimen
jdseniin ja ndiden perheenjdseniin lakia sovellettaisiin.



Korkein hallinto-oikeus huomauttaa vield siitd, ettd ei ole toivottavaa, ettd lainsdddantda
ryhdytddn entistd enemmadn kirjoittamaan juoksevan numeroinnin sijasta lukukohtaisella
numeroinnilla. Tdama numerointitekniikka lisada esimerkiksi juuri tuomioistuinten pddtdsten
yksityiskohtaisuutta, aiheuttaa vadarin kirjoittamisen ja sekaantumisen vaaraa ja vaikeuttaa myds
tietoteknisesti sovellettavien sddanndsten etsimistd (on aivan eri asia etsid esimerkiksi pykalia 23,
38 ja 58 kuin esimerkiksi pykdlida 3 luvun 5 §, 4 luvun 3 § tai 6 luvun 1 §). Juoksevasti
numeroidussa laissa voidaan yksildida yhtd tehokkaalla tavalla eri lukuja, jaksoja ja osastoja
aiheuttamatta lain kédyttdjakunnalle turhaa tyotd vanhakantaisesta Iukukohtaisesta
numeroinnista.

Lausunnon ovat valmistelleet hallintoneuvokset Matti Halén ja Eija Siitari ja sitd on kasitelty
korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa.

Presidentti }Pg ( z

Kansliapaallikkd Paivi Pietarinen

Tiedoksi: Oikeusministerio



