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RAHANPESULAINSAADANNON UUDISTAMISTYORYHMAN MUISTIO

Valtiovarainministerid on pyytdnyt oikeusministeri6ltd lausuntoa rahanpesulainsii-
dannon uudistamistyéryhmdn muistiosta. Muistio on kirjoitettu esitysiuonnoksen muo-
toon. Esitysluonnoksessa on kysymys EU-sddntelyn toimeenpanosta. Oikeusministerié
ei ole tehnyt systemaattista vertailua EU-normiston ja pykildehdotusten vililld eiki si-
ten arvioinut toimeenpanon yksityiskohtia. Lausunnossa ei my6skaan eritelld niit3 jat-
kovalmistelua vaativia kokonaisuuksia, jotka jo muistion saatekirjelméssa todetaan jat-
kovalmistelussa selvitettdvdksi. Oikeusministeri6 esittda lausuntonaan seuraavan.

Soveltamisala

1. lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan tata lakia sovelletaan myés silloin, kun lii-
ketoimen kohteena olevat varat ovat periisin toisen vaition alueeila suoritetusta toi-
mesta. Lakiehdotuksen perusteluista ei selvid edes voimassaolevan lain perusteluilla
taydennettynd, onko 2 momentin tarkoitus tdydentdd ("sovelletaan my6s”) 1 momen-
tin luetteloa soveltamisalasta, vai onko sen tarkoitus toimia vain rahavarojen alkuperaa
koskevana tdaydennyksend. Ottaen huomioon lain verraten laajan henkil6llisen ja or-
ganisatorisen soveltamisalan, sadnndksen sanamuoto on syytd laatia yksiselitteiseksi
myos tdssa suhteessa.

limoitusvelvollisen velvollisuudet

1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 22 kohdan mukaan lakia sovelletaan liike- tai am-
mattitoimintana tavaroita myyviain tai valittdvaan siltd osin kuin otetaan vastaan mak-
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susuorituksena kateista yhtena suorituksena tai toisiinsa kytkeytyvina suorituksina yh-
teensd vahintdan 10 000 euroa. Saannésehdotuksen perusteluiden mukaan sovelta-
misalaan kuuluisivat siten kolmatta rahanpesudirektiivid vastaavasti aina arvokkaiden
tavaroiden myyjit; muut tavaroiden myyjat tulisivat 22 kohdan nojalla soveltamisalan-
piiriin ja niille syntyisi velvollisuus rekister6itya 5 luvussa tarkoitettuun yrityspalvelure-
kisteriin[?] vasta silloin, kun ne vastaanottavat ensimmaisen kerran kateisend yhtena
tai toisiinsa kytkeytyvina suorituksina vahintdan 10 000 euroa taikka muutoin tayttavat
rekisteréinnin edellytykset. Sdannésehdotus vaikuttaisi merkitsevan sitd, ettd esimer-
kiksi kertaalleen yhden 10.000 euron vaihtoauton myyva yksityinen elinkeinonharjoitta-
ja on jatkossa ilmeisesti pysyvasti lain soveltamisalalla siten, ettd hanta koskee esimer-
kiksi velvollisuus laatia ja yllapitda 2 luvun 3 pykaldassa ehdotettu sisalldllisesti varsin
seikkaperidinen ja hallinnollisesti varsin ty6las ilmoitusvelvollisen riskiarvio. Jatkovalmis-
telussa on syyta tarkastella paaministeri Juha Sipildan hallituksen ohjelmaan kirjatusta
sdantelyn keventamistavoitteesta kdsin, mahdollistaako direktiivi erityisesti yksityisiin
elinkeinonharjoittajiin kohdistuvan saantelyn keventamisen.

1. lakiehdotuksen 3 luvussa ehdotetaan sdddettavaksi asiakkaan tuntemisesta. Luvun 8
§:ssd ehdotetaan saddettavaksi yksinkertaistetusta asiakkaan tuntemisesta. Sdannds on
kirjoitettu osin maaritelmdsdaannoéksen muotoon, vaikka siind maariteltya ei seuraavaa
pykdlaa lukuun ottamatta lakiehdotuksessa kayteta. Sdanndksen perusteluissa viitataan
siihen, ettd voimassaolevasta laista poiketen laissa ei enda saddettaisi yksityiskohtaises-
ti tilanteista, jolloin ilmoitusvelvollinen voi noudattaa yksinkertaistettua asiakkaan tun-
temismenettelyd. Laista ei kuitenkaan ilmene, mitd yksinkertaistettu velvollisuus mer-
kitsee, silld voimassaolevaan lakiin verrattuna laista ei mydskaan selvia, mista asiakkaan
tuntemiseen liittyvistd sdannoksista 8 §:n perusteella voi poiketa. Koska asiakkaan tun-
temisvelvollisuus on seuraamussaannoksilla tuettu, tulee sddntelyn olla tasmillistd ja
tarkkarajaista (ks. tarkemmin jéljempé&na). Menettelyn sisdltod ei voi jattda asetuk-
senantovaltuuden varaan, vaan valtuudelle on oltava riittdvan tasmaéllinen perussian-

nos laissa. Vastaavanalaisia huomioita voidaan esittdd 3 lukuun ehdotetuista sdannoék-
sista tehostetusta asiakkaan tuntemisesta.

Lisaksi on syytd huomata, ettd yksinkertaistettua asiakkaan tuntemista koskevan pyka-
ldehdotuksen mukaan oikeus kadyttda mainittua menettelyd kiinnittyy objektiivisten
tunnusmerkkien asemesta ilmoitusvelvollisen arvioon (“ilmoitusvelvollinen arvioi”), ei-
k3 8 §:ssa tarkoitetun arvion tekemista vadrin ole erikseen sanktioitu.

1. lakiehdotuksen 4 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on annettava
maksutta rahanpesun selvittelykeskukselle kaikki tarpeelliset tiedot ja asiakirjat, joilla
saattaa olla merkitysta epéilyn selvittamiseksi. Mikali sadnnokselld on tarkoitus perus-
taa velvollisuus mainittujen tietojen antamiseen, tulee se kytked tarpeellisuuden ase-
mesta kytked vilttimattdmyysedellytykseen. Perustuslakivaliokunta on nimittdin tieto-
jen saamista ja luovuttamista koskevaa sadntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saddetyn yksityiseliman ja henkilétietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus
ulottuu ja miten tietojensaantioikeus sidotaan tietojen valttdmattémyyteen. Taligin tie-
tojensaanti- ja luovuttamismahdollisuus on voinut liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyh-
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jentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt
sisdllyttad vaatimus “tietojen valttamattomyydests” jonkin tarkoituksen kannalta (ks.
Lainkirjoittajan opas 4.2.5). Mainittu vaatimus on ulotettu koskemaan myos tilanteita,
jossa saannelldan hallinnonulkopuoliseen tahoon kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta
(ks. PeVL 30/2005 vp), mikd samastuu asiallisesti sidnnésehdotuksen perustamaan vel-

vollisuuteen antaa mainitut tiedot. (Samanlainen nikékohta voidaan esittis 1. lakieh-
dotuksen 8 luvun 2 §:sta).

1. lakiehdotuksen 4 luvun 2 §:n mukaan ilmoitus epailyttivisti liilketoimesta tulee teh-
da sdhkoisesti rahanpesun selvittelykeskuksen tarkoitukseen varaamaa erityista sovel-
lusta kdyttden. Saannéksen perusteluista ilmenee, etti tarkoitus lienee, ettd sovellus on
kdytettdvissa yleisen tietoverkon valitykselld. Sadnndsta on syytd tismentis siten, ettd
sen tarkoitus ilmenee my6s sdannéksen sanamuodosta. Siannésehdotus ei niin tis-
mennettynd ole oikeusministerion kasityksen mukaan ongelmallinen perustuslain 21
§:n nakdkulmasta, koska sédnndksen sanamuodon mukaan ilmoitus voidaan erityisests
syystd tehdd myds muulla tavalla (PeVL 35/2010 vp). Sdannodsehdotusta on silti syyta
tarkastella sagtamisjarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa on syyti tarkastella, tuli-
siko sd@nnostd koskevaa asetuksenantovaltuutta tdydentdd sovelluksen kiytettavyy-
teen liittyvin valtuuksin. Mikali tarkoituksena on, ettd mainitun ilmoituksen jattdminen
edellyttda sahkoistd tunnistautumista, tulee timan ilmet3 sddnnodksen sanamuodosta.

1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan limoitusveivollisen on keskeytet-
tava liiketoimi lisdselvityksid varten tai kieltdydyttava liikketoimesta jos liiketoimi on
epailyttava. Sadnndstd on syyta tdsmentdd olennaisesti. Koska sdinndkseen on ehdo-
tettu yksityiskohtaista edellytystd terrorismin rahoittamiseen tai sen rangaistavaan yri-
tykseen liittyvan liiketoimen keskeyttdmisestd, sdannoksen tarkoitus lienee, ettd epéi-
lyttavyytta arvioidaan rahanpesun ndkdkulmasta. Sdannds on syyti kirjoittaa siten.

Aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisteri

1. lakiehdotuksen 5 luvussa ehdotetaan sdddettdvaksi velvollisuudesta rekisteroitya
aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisteriin (perustelutekstissad viitataan pai-
koin voimassa olevan lain mukaiseen yrityspalvelurekisteriin my6s ehdotettavan rekis-
terin osalta). Rekisteriin merkittdisiin ne ilmoitusvelvolliset, joita aluehallintovirasto
taman lain nojalla valvoo ja jotka eivat ole toimilupavalvottavia tai joita ei ole muun
lainsdddannén nojalla rekisterdity muuhun toimivaltaisen valvontaviranomaisen yllapi-
tamaan rekisteriin. Rekisteriin merkitdan hakemuksesta. Aluehallintoviraston harkinta-
valta asiassa on oikeudellisesti sidottua. Rekisterditymisvelvollisuuden laiminlydnti on
saaddetty erikseen sanktioitavaksi hallinnollisella seuraamuksella. Rekisterid koskevalla
sadntelylld ei kuitenkaan liene tavoiteltu elinkeinon luvanvaraistamiseen oikeusvaiku-
tuksiltaan rinnastuvaa saintelyd, silla lakiehdotukseen ei sisdlly nimenomaista sddnnds-
t3 siitd, ettd elinkeinoa ei saisi harjoittaa ilman rekisterditymista. Nyt ehdotettavaan
sddntelyyn ei ehdoteta voimassa olevaan lakiin sisaltyvaa velvollisuutta rekisteroitya
ennen toiminnan aloittamista, vaan ilmoitusvelvollisen olisi haettava rekisterdintia 14
vuorokauden kuluessa siitd, kun ilmoitusvelvollinen on tullut lain soveltamisalan piiriin.
Rekisterin tarkoitus on valvonnallinen. (Tosin 10 luvun 9 §:n siirtyméasadannoéksessa viita-
taan siihen, ettd vanhan lain mukaisen ilmoitusvelvollisuuden tayttanyt ilmoitusvelvol-
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linen saa jatkaa toimintaansa, kunnes aluehallintovirasto on tehnyt uuden paatéksen
rekisteriin merkitsemisest3, jos rekisteri-ilmoitus tehdaan kuuden kuukauden kuluessa
fain voimaantulosta. Siirtymasaannos on syyta tarkistaa).

Edelld sanotusta huolimatta on syyta huomata, ettd rekisteriin merkitadn vain tietyilld
edellytyksilid, ja erdiden ilmoitusvelvollisten kohdalla on sdddetty erikseen luotetta-
vuusedellytyksesta. Tahdan ndhden on syyta katsoa, ettd sddntelyd on voimassa olevan
lain tavoin arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdadetyn elinkeinovapauden
kannalta (PeVL 15/2008 vp koskien hallituksen esitysta laiksi rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisestd ja selvittamisesta seka eradiksi siihen liittyviksi laeiksi). Perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnéssa elinkeinovapautta on pidetty perustuslainmukaisena
pddsdantond, joskin elinkeinotoiminnan luvanvaraistaminen on poikkeuksellisesti mah-
doliista tarkeiden ja vahvojen yhteiskunnallisten intressien puoltaessa sita.

Esitetyn kaltainen rekisterGitymisvelvollisuus on tietyiltad osin valtiosadntooikeudellises-
ti rinnastettavissa luvanvaraisuuteen. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén
mukaan tallaisen saantelyn tulee tayttad perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat
yleiset edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajai-
sia. Niiden olennainen sisdltd, kuten rajoitusten laajuus ja edellytykset, tulee ilmeta
laista. Saantelyn sisdllon kannalta on tarkedd, ettd saanndkset rekisterdinnin edellytyk-
sistd ja pysyvyydestd antavat riittavan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta.

1. lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:n mukaan aluehallintoviraston on poistettava ilmoitusvel-
vollinen aluehallintoviraston rahanpesun valvontarekisteristd, jos ilmoitusvelvollinen ei
endd tayta rekisterdinnin edellytyksia tai on lopettanut toimintansa. Vaikka vastaava
sdannods on perustuslakivaliokunnan myétadvaikutuksella sdadetty voimassaolevaan la-
kiin, on syytd huomata, etta perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sdantelyn
yhteydessa vakiintuneesti pitdanyt luvan peruuttamista yksilén oikeusasemaan puuttu-
vana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epdamista. Sen
vuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattomaksi
sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laimin-
lyénteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai va-
roitukset eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks.
viimeksi. PeVL 13/2014 vp). Mahdollisuus korjata menettelynsa ei ole valiokunnan kay-
tannossa ollut olennaisuusvaatimukselle vaihtoehtoinen vaatimus (ks. PeVL 43/2013
vp). 1. lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:33 on syytd tarkastella jatkovalmistelussa tasta na-
kékulmasta huomioiden esimerkiksi sen, ettd ehdotettu sdantely vaikuttaisi johtavan
sithen, etta 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu oikeushenkild olisi pois-
tettava rekisteristd esimerkiksi hallituksen jasenen menetettya luotettavuutensa ilman,
ettd oikeushenkildlle varattaisiin mahdollisuus korjata tilanne.

1. lakiehdotuksen 5 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan aluehallintovirastolla on oikeus
saada salassapitosddnnésten estimittd sakon tdytantoonpanosta annetun lain
(672/2002) 46 §:ssa tarkoitetusta sakkorekisterista tiedot, jotka ovat tarpeen tassa py-
kildssd saadetyn luotettavuuden selvittamiseksi tai 6 §:ssd tarkoitettua rekisteristd
poistamista varten. Tietojensaantioikeus tulee kytked tarpeellisuuden asemesta valt-
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tamattémyysedellytykseen (ks. edelld 1. lakiehdotuksen 4 luvun 1 §:n 3 momentista
lausuttu perustelu).

Rahanpesun selvittelykeskus

1. lakiehdotuksen 7 luvussa ehdotetaan saidettiviksi rahanpesun selvittelykeskukses-
ta. Luvun sadnndsehdotukset siséltdvat viittauksia poliisia sisnteleviin lakeihin. Jatko-
valmistelussa on syyté virheellisten vastakohtaispaitelmien ehkiisemiseksi syytd edel-

leen tarkastella, onko mainittujen viittausten tarkoitus olla informatiivisia vai aineellisia
(ks. Lainkirjoittajan opas 12.2).

1. lakiehdotuksen 7 luvun 3 §:n perusteluissa sanotaan, etti sovellettaviksi tulisivat 13-
hinnd poliisitutkintaa koskevat sadnndkset, mutta poliisilain mukaan poliisitutkinnassa

sovelletaan pddsaannon mukaan esitutkintaa koskevia siinnéksid. Perusteluita olisi
syyta selventda.

Valvontavaltuudet

1. lakiehdotuksen 8 luvun 5 §:n mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen voi mai-
raajaksi, enintdan viideksi vuodeksi, kieltdd henkilda toimimasta ilmoitusvelvollisen hal-
lituksen jasenend tai varajdsenend, toimitusjohtajana tai toimitusjohtajan sijaisena taik-
ka muuna ylimpdan johtoon kuuluvana, jos:

1) tdma on osoittanut tehtdvansd hoidossa vakavaa ja olennaista taita-
mattomuutta tai varomattomuutta ja on ilmeists, ettd se voi vaarantaa
vakavasti tdssd laissa valvonnalle sdddettyjen tavoitteiden toteutumisen;
tai

2) hdn ei tayta niitd ammattitaito- ja luotettavuusvaatimuksia, jotka laissa
erikseen sdaddetdan; tai

3) hanelle on ailemmin annettu oikaisukehotus, huomautus tai varoitus,

joka ei ole johtanut toiminnassa esiintyneiden vakavien ja olennaisten
puutteiden korjaamiseen.

Saman pykalaehdotuksen toisessa momentissa viitatun Finanssivalvonnasta annetun
lain 28 §:ssd saddetty toimivalta rajoittaa maaraajaksi valvottavan johdon toimintaa ar-
vioitiin lausunnossa PeVL 28/2008 vp valtiosaantoéisesti ongelmattomaksi. Pykildehdo-
tus vastaa 1 ja 2 kohdan osalta viitattua sadnndstd. Perustuslakivaliokunta on usein tyy-
tynyt viittaamaan vain lyhyesti siihen, ettd tallainen sdantelytyyppi on valiokunnan
myotivaikutuksella aikaansaatu (PeVL 17/2004 vp). Valiokunnan kdytdnndssd tallaista
saantelya on arvioitu nimenomaisesti kuitenkin ldhinnd siltd kannalta, ettd nyt késilla
olevassa kontekstissa sille on olemassa verraten hyvaksyttavat perusteet (ks. myos
PeVL 67/2002 vp). Kiellon ajalliseen kestoon ei ole nimenomaisesti kiinnitetty huomio-
ta, joskin valiokunnan kdytdnndssd on muissa yhteyksissé viitattu siihen, ettd perustus-
lain 18 §:ssi turvattavien oikeuksien rajoitusten ajallisen keston tulee olla yhteensopiva
suhteellisuusperiaatteen kanssa (PeVL 41/2000 vp). Tosin lausunnossa PeVL 24/2013 vp
pidettiin valtiosddntoisesti ongelmattomana laht6kohtaisesti pysyvaa kieltoa toimia
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vastuullisen vakuutusmatemaatikon tehtévissa, joka voitiin tosin madrata myos maa-
raaikaisena. Merkittavana on pidetty myds kohderyhman suppeutta (PeVL 52/2001 vp).

Oikeusministerién kisityksen mukaan sadntely on merkityksellista perustuslain 18 §:n 1
momentissa saddetyn elinkeinovapauden kannalta, ja vastaisi paremmin perustuslaki-
valiokunnan kaytantoa suhteellisuusperiaatteen huomioimisesta tassa sddntelykonteks-
tissa, mikali 1 ja 2 kohdan soveltaminen sidottaisiin 3 kohdan mukaisiin edellytyksiin.

Siaannoksen 1 kohdan soveltamisen edellytyksena on, ettd taitamattomuus tai varomat-
tomuus voi vaarantaa vakavasti tassa laissa valvonnalle sdadettyjen tavoitteiden toteu-
tumisen. Perustelutekstin mukaan tarkoitus on, ettd edellytyksend olisi lisdksi, etta tai-
tamattomuus tai varomattomuus voi vakavasti vaarantaa tassa laissa saddettyjen ta-
voitteiden toteutumisen. Sdannds lienee syyta laatia perustelutekstin mukaiseksi.

Siannoksen sanamuodosta ei otsikkoa lukuun ottamatta kay ilmi, ettd sddannosta lienee
tarkoitus soveltaa vain henkilihin, jotka jo toimivat kyseisissa tehtdvissa, eika esimer-
kiksi ennakollisena esteend. Sanamuotoa on syytd tasmentaa.

1. lakiehdotuksen 8 luvun 8 §:n mukaan ilmoitusvelvollisella on oltava menettelytavat,
joita noudattamalla sen palveluksessa olevat tai asiamiehet voivat ilmoittaa sen sisilla
rippumattoman kanavan kautta tdman lain sddnndsten ja sen nojalla annettujen saan-
nosten ja madrdysten epaillysta rikkomisesta. limoitusvelvollisella ei kuitenkaan tarvitse
olla edelld tarkoitettuja menettelytapoja, jos toimivaltainen valvontaviranomainen tai
asianajajayhdistys paattaa ilmoitusvelvollisen 2 luvun 3 §:ssa tarkoitetun riskiarvion pe-
rusteella, ettd toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen ilmoitus-
kanava on riittava ilmoitusvelvollisen koko, toiminta ja sen rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskit huomioon ottaen. Vaikka mainittu riskiarvio on 2 luvun 3 §:n mu-
kaan toimitettava viranomaiselle, ei tarkoitus liene, ettd viranomainen tekee paatdksen
sen perusteelia toimivaltaisen valvontaviranomaisen ja asianajajayhdistyksen ilmoitus-
kanavan riittavyydesta ex officio ilman hakemusta. Sddntelya on syyta selkeyttdd. Saan-
néksen perusteluissa viitataan ohjeisiin ja niiden sisdltoon tavalla, joka antaa aiheen
harkita sddnnéksen tdydentimista asetuksenantovaltuudella.

Asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuudet

1. lakiehdotuksen 10 luvun 6 §:ssd on useita valtuuksia asetuksen antamiseen, ja 1. la-
kiehdotuksen 10 luvun 7 §:ss3 on eriitd valtuuksia maardysten antamiseen. Valtuudet

on syyts sijoittaa lain asianomaisen perussadnndksen yhteyteen omaksi momentikseen
(ks. PeVL 49/2014 vp).

Oikeusministerion kasityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 10 luvun 7 §:n madrdystenan-
tovaltuus on liian avoin, ja sita tulee olennaisesti tdsmentad.

Hallinnolliset seuraamukset

Arvioinnin lahtokohdaksi on syyta todeta, ettéd perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettei timankaltainen lainvastaisesta teosta madrittava maksu ole perustus-
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lain 81 §:n mukainen vero tai maksu vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraa-
mus. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut tillaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin. Hallinnollisen seuraamuksen masriimiseen sisaltyy julkisen vallan kayt-

104, joten sen yleisistd perusteista on siddettivi perustuslain 2 §:n 3 momentin edel-
lyttamalla tavalla lailla.

Valiokunta on lisdksi todennut hallinnollisen seuraamuksen maaradmisessd olevan kyse
merkittavastd julkisen vallan kaytosta. Laissa on tismillisesti ja selkedsti m3ariteltiva
seuraamuksen ja sen suuruuden perusteet ja oikeusturva samoin kuin taytantéonpa-
non perusteet. Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tismil-
lisyysvaatimus ei sellaisenaan valiokunnan mielesti kohdistu hallinnollisten seuraamus-
ten sadntelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan siis voida valiokunnan kisi-
tyksen mukaan téllaisen sadntelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. PeVL 28/2014 vp ja siind
viitatut). Perustuslakivaliokunta on katsonut esimerkiksi, ettd maksun suuruuden mis-
raytymisen tasmallisyysvaatimuksen kannalta on ongelmallista, mikli sazntely on ra-
kennettu ei-tyhjentévaksi luetteloksi siten, ettd maksun suuruutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon ainakin sdénnoksissé luetellut seikat (PeVL 17/2012 vp).

Oikeusministerion kdsityksen mukaan seuraamustoimivallan kiytt6s koskevia saannok-
sid on syytd tdmadn johdosta tdydentda siten, ettd niistd kidy nimenomaisesti ilmi seu-
raamustoimivallan rajaamisesta kunkin toimivaltaisen valvontaviranomaisen 8 luvun 1
§:n 1 momentin mukaisiin valvottaviin seka aluehallintoviraston toimivalta maarata
seuraamus asianajajayhdistyksen esityksen perusteella.

Tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden vaatimuksen johdosta edelld 1. lakiehdotuksen 3
lukuun kohdistetut tasmentamistarpeet (yksinkertaistetun ja tehostetun tunnistamis-
velvollisuuden sisdltd) on syyta ottaa jatkovalmistelussa vakavasti.

1. lakiehdotuksen 9 luvussa tarkoitettu rahamaardinen seuraamus on maarattivissa sil-
le, joka laiminlyd tai rikkoo 3 tuvun 1, 2, 4, 6 ja 10—13 §:ssa tarkoitetun velvoitteen tun-
tea ja tunnistaa asiakas. Lakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n 2 momentissa sdadetdan kuiten-
kin siitd, ettd jos ilmoitusvelvollinen ei pysty toteuttamaan asiakkaan tuntemiseksi sdi-
dettyja toimia, ilmoitusvelvollinen ei saa perustaa asiakassuhdetta tai suorittaa liike-
tointa. Jatkovalmistelussa on syytd selvittdd, olisiko mainittu seuraamussddnnoksen
tunnusmerkisté sadnneltdvissa tdman velvoitteen rikkomisena. Lisdksi on syytd huoma-
ta, ettd esimerkiksi 3 luvun 1 §:n 3 momentin toisessa lauseessa sddadetyn rikkominen ei

vilttamattd mahdu seuraamussadannoksen nimilapun (“velvoitteen tuntea ja tunnistaa
asiakas”) alle.

1. lakiehdotuksen 9 luvussa tarkoitettu rahamaéardinen seuraamus on maarattavissa sil-
le, joka laiminlyd tai rikkoo 4 luvun 1 §:ssd tarkoitetun velvoitteen tehdd epdilyttavaa
liiketoimea koskevan ilmoituksen rahanpesun selvittelykeskukselle. Viitatun sdaannék-
sen viimeisen lauseen mukaan ilmoitusvelvollisen on viipymdttd vastattava rahanpesun
selvittelykeskuksen tietopyyntdihin. Mikdli tiedonsaannin joutuisuus on tarkoituksen-
mukaista sisallyttidi seuraamuksen alaisena, viitattu sdannds on syyta laatia siten, ettd
rahanpesun selvittelykeskus asettaa tietopyynndssd sen sisdltéon ndhden kohtuullisen
maaraajan, jotta seuraamustoimivallan kdytto olisi ennakoitavaa.
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1. lakiehdotuksen 9 luvussa tarkoitettu rahamaardinen seuraamus on madrattavissa sil-
le, joka laiminlyo tai rikkoo 10 luvun 2 §:ssd (po. 1 §:ssd) tarkoitetut velvoitteen jarjes-
taa tyontekijoiden koulutus tai suojeleminen taikka laatia toimintaohjeet. Viitatussa
sdannoksessa edellytetddan mm. jarjestettavalta koulutukselta asianmukaisuutta ja sita,
ettd llmoitusvelvollisen tulee toteuttaa asianmukaiset ja riittdvit toimenpiteet niiden
ty6ntekijoiden suojelemiseksi, jotka tekevat 4 luvun 1 §:ssd tarkoitetun ilmoituksen.
Saantelya on syytd tismentaa olennaisesti.

1. lakiehdotuksen 9 luvussa tarkoitettu rahamaardinen seuraamus on maarattavissa sil-
le, joka laiminly6 vakavasti maksajan tiedot -asetuksen 11 tai 12 artiklan noudattami-

sen. Saannodkseen on syyta liittdda muiden sdadanndsten tapaan kielletyn teon aineellinen
luonnehdinta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota myo0s siihen, ettd sanktioita koskevan
saantelyn tulee olla oikeasuhtaista {(PeVL 74/2002 vp, s. 5, PeVL 12/2006 vp, s. 2-3,
PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 58/2010 vp, s. 6/l). Oikeasuhtaisuuteen ovat liittyneet
yleensa kysymykset lievien laiminlyéntien sanktioinnista (PeVL 58/2010 vp, s. 6, PeVL
12/2006 vp, s. 2-3) ja seuraamusten porrastamisesta rikkomuksen vakavuuden perus-
teella (PeVL 11/2009 vp, s. 8). Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytianndssaan pi-
tanyt oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta arveluttavana mm. sitd, etta erdista varsin
vdhdisend pidettdvistd laiminlydnneistidkin seuraavan laiminlyéntimaksun suuruus eh-
dotettiin olevan vahintdaan 500 euroa (PeVL 58/2010 vp). 1. lakiehdotuksen 9 luvun 1
§:n 3 momentin mukaan oikeushenkilélle maarattava rikemaksu on vahintaan 5 000 eu-
roa ja enintdan 100 000 euroa. Luonnolliselle henkilélle maarattava rikemaksu on va-
hintdan 500 euroa ja enintaan 10 000 euroa. Lakiehdotuksessa ei sdddeta seuraamus-
maksulle alarajaa, toimivaltaisen valvontaviranomaisen oikeushenkildlle tai luonnolli-
selle henkilolle madraama seuraamusmaksu saa olla enintddn joko kaksi kertaa suu-
rempi kuin teolla tai laiminlynnilld saavutettu hyoty, jos se on madritettavissa, tai mil-

joona euroa, sen mukaan kumpi on korkeampi. Seuraamusmaksun suuruus luotto- tai
rahoituslaitokselle voi olla olennaisesti suurempi.

Oikeusministerion kasityksen mukaa rikemaksun kiinted alaraja ei ole tdssa tapauksessa
ongelmallista, silld 1. lakiehdotuksen 9 luvun 6 §:n mukaan toimivaltainen valvontavi-
ranomainen voi jattda rikemaksun maardaamatta tai julkisen varoituksen antamatta
mm. vahaisyys- ja kohtuusperusteella. 1. lakiehdotuksen 9 luvun 6 § 1 momentti on kui-
tenkin syyta saataa oikeusharkintaiseksi.

Seuraamusjarjestelmi ehdotetaan sadadettavaksi siten, ettd seuraamukset ovat porras-
tetut rikkomuksen vakavuuden perusteella rikemaksuun ja sitd ankarampaan seuraa-
musmaksuun. Vaikka lakiesitys noudattaa rakenteeltaan suhteellisuusperiaatteen sille
asettamia vaatimuksia, pitad oikeusministeri6 verraten huolestuttavana kehitystd, jossa
suhteellisen vihiiseen ja tavanomaiseen ammatti- tai lilketoimintaan (esim. 1. lakieh-
dotuksen 2 §:n 1 momentin 22 kohta) liittyvien, oikeudellistakin asiantuntemusta edel-
lyttdvien velvollisuuksien laiminlydnnistd voitaisiin edes periaatteessa maaratd esimer-
kiksi yksityisena elinkenoharjoittajalle toimivalle luonnolliselle henkilélle miljoonan eu-
ron seuraamusmaksu. Oikeusministerién kasityksen mukaan jatkovalmistelussa tulisi
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selvittdd, onko voimassa olevan EU-saantelyn puitteissa mahdollista siitis suhteelli-

suusperiaatteen mukaista nimenomaista saannosta seuraamuksen masrin rajoittami-
sesta esimerkiksi véhaisimmalle tehokkaaksi katsottavalle tasolle

o , mikd ohjaisi seuraa-
mussaanndsten tulkintaa.

Henkilétietojen suoja

1. lakiehdotuksen 5 luvussa saadettsisiin aluehallintoviraston pitdmastd rahanpesun
valvontarekisterists, johon rekisterdintia hakevalta edellytettdisiin mainitun luvun 3 §:n
mukaan muun muassa 5 §:ssi tarkoitettua luotettavuutta. Valuutanvaihtotoimintaa
harjoittavaa tai lain 1 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua yrityspalvelun tarjoajaa ei
5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pidets luotettavana muun muassa silloin, jos hinet
on lainvoiman saaneella tuomiolla viiden arviota edeltineen vuoden aikana tuomittu
vankeusrangaistukseen tai kolmen arviota edeltineen vuoden aikana sakkorangaistuk-
seen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan hinen olevan ilmeisen sopimaton har-
joittamaan rahanpesun valvontarekisteriin merkittivas elinkeinotoimintaa. Tillainen
toimija poistettaisiin mainitun luvun 6 §:n mukaan rahanpesun valvontarekisteristi. Re-

kisteriin merkittdisiin mainitun luvun 4 §:n 4 kohdan mukaan myos rekisteristd poista-
misen syy ja ajankohta.

Sadanndksen perusteluissa ei tehdd tarkemmin selkoa siitd, miten tarkkaan rekisterists
poistamisen syy talletettaisiin tahan rekisteriin, talletettaisiinko siihen esimerkiksi edel-
I mainitut rangaistustiedot. Talla kysymykselld on merkitystd sen vuoksi, etti esills
olevan 5 luvun 7 §:n 2 momentti oikeuttaisi aluehallintoviraston luovuttamaan rahan-
pesun valvontarekisteristd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999; julkisuuslaki) 16 §:n 3 momentin estimitti henkilotietoja tulosteena taikka
saattaa ne yleisesti saataville sdhkdisen tietoverkon kautta tai luovuttaa muutoin sih-
koisessd muodossa. Henkiltunnuksen saisi kuitenkin luovuttaa vain, jos luovuttaminen
tayttaa julkisuuslain 16:n 3 momentin edellytykset. Oikeusministerié kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd edelld mainitut rangaistustiedot ovat henkilGtietolain (523/1999) 11 §:ssa
tarkoitettuja arkaluonteisia ja lisdksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 28 kohdan nojalla
salassa pidettdvia henkilGtietoja. Ndin ollen niitd ei voida luovuttaa eiki saattaa yleises-
ti saataville verkkoon. My6s néiden tietojen luovuttamisen osalta olisi otettava huomi-
oon julkisuuslain 16 §:n 3 momentti.

1. lakiehdotuksen 5 luvun 7 §:n 3 momentin suhde 1. lakiehdotuksen 5 luvun 7 §:n 2
momenttiin ei ole aivan selked. Tarkoitus ei liene, etta yleisen tietoverkon vilitykselld
sahkoisesti julkistettavien tietojen luovutusta koskisi vaatimus selvityksestd tietojen
asianmukaisesta suojaamisesta.

Ahvenanmaan itsehallinto

Asian jatkovalmisteluissa on edelleen syyta kiinnittdd erityistd huomiota valmisteltavan
sdddosehdotuksen herattamaan kysymykseen siitd, miltd osin valtakunnalla on toimi-
valta siitda Ahvenanmaalla jirjestettyjen arpajaisten/rahapelien valvonnasta. Jos
maakunnan ja valtakunnan vilisen toimivallan pelitoiminnan valvonnasta saddettdessa
on tyéryhmamuistiossa tarkoitetuila tavalla katsottava olevan jaettuna maakunnan ja
valtakunnan kesken, sekd maakunnan etta valtakunnan arpajaisviranomaiset olisivat
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toimivaltaisia omilta osiltaan valvomaan PAF:n Ahvenanmaalla tapahtuvaa pelitoimin-
taa. Tama olisi uusi tilanne. Sen vuoksi oikeusministerion nikemyksen mukaan laki-
luonnoksesta on syytd pyytda lausuntoa my6s Ahvenanmaan valtuuskunnalta (vrt. Ah-
venanmaan itsehallintolain 56 §), joka on mm. maakunnan ja valtakunnan viliseen toi-
mivallanjakoon erikoistunut asiantuntijaelin. Myés Ahvenanmaan maakunnan hallitus
on pidettdva jatkotydskentelyssda mukana tai ainakin tastd tietoisena.

Lisaksi on huomioitava, ettd maakunnan arpajaislainsdddéantd on vastikdidn muutettu si-
ten, ettd maakuntaan on maakuntalailla perustettu erillinen arpajaisvalvontaviran-
omainen (landskapslag om lotteriinspektionen). Maakuntalain lainsdadidntovalvonnassa

4.12.2015 tasavallan presidentti katsoi, ettd sen voimaantulolle ei ollut oikeudellisia es-
teita.

Oikeudenkdyntiavustaja- ja oikeudenkdyntiasiamiestehtdviét

1. fakiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 3 momenttia koskevissa perusteluissa (s. 100) on mai-

nittu vain asianajaja. Kun momentti koskee kaikkia oikeudenkayntiasioita hoitavia, olisi
aiheellista tarkistaa perusteluita vastaavasti.

Yhteisén tosiasiallinen edunsaaja

1. lakiehdotuksen 1 luvun 5 §:ssa maaritellddn yhteison tosiasiallinen edunsaaja. Direk-
tiivin suomennoksen 3.6 artiklassa ja tyéryhman lakiehdotuksessa on madritetty tar-
peettoman laajasti (asiakas)yhteiso, jonka viime sijaisten edunsaajien selvittaminen
kuuluu direktiivin ja lakiehdotuksen piiriin. Direktiivin suomenkielinen teksti ja lakieh-

dotus ovat tdltd osin haitallisia suurelle joukolle tavallisia suomalaisia yhdistyksia ja saa-
ti6ita ja niiden johtoon kuuluvia.

Direktiivin 3.6 artiklan a-alakohdan johdannossa tosiasiallisten edunsaajien maaritel-
maéssa kdytetadn suomennoksessa ilmausta “yhteisdjen osalta”, kun vastaava ilmaus
englanninkielisessa direktiivitekstissd on ”in the case of corporate entities” (lisaksi 14.
johdantokappaleessa kdytetdaan mm. “company” -ilmausta), saksankielisessa tekstissa
"bei Gesellschaften” (=yritykset), ranskankielisessa tekstissa “dans le cas des sociétés”
(=yritykset) ja ruotsinkielisessd tekstissd “nar det géller féretagsenheter”. Mainittujen
muiden kieliversioiden perusteella nayttaa siltd, ettd muut jasenvaltiot tulkitsevat viime
sijaista edunsaajaa koskevien direktiivin sddnnosten koskevan yritystoimintaa (tai muu-
ta taloudellista toimintaa) harjoittavia oikeushenkil6ita ja ndiden viimesijaisia edunsaa-
jia. Nayttaa siltd, ettd direktiivin suomennoksessa ja ehdotetussa pykéldssd sovelta-
misala on olennaisesti laajempi kuin miti direktiivi edellyttdisi. Direktiivin tulkintaa ja

nahtavasti direktiivid laajempaa kansallista soveltamisalaa ei perustella tydryhmén mie-
tinndssa.

Lisiksi ilmoitusvelvollisuutta koskevan direktiivin 2.3 artiklan mukaan ”Jasenvaltiot voi-
vat paattas, ettd henkilot, jotka harjoittavat satunnaisesti tai hyvin rajallisesti sellaista
taloudellista toimintaa, jossa rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski on pieni, ei-
vit kuulu timin direktiivin soveltamisalaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:
a) taloudellinen toiminta on véhdistd absoluuttisina lukuina; b) taloudellinen toiminta
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on vahdistd liiketoimien perusteella; c) taloudellinen toiminta ei ole téllaisten henkilti-
den péadasiallista toimintaa; d) taloudellinen toiminta on oheistoimintaa, joka liittyy
suoraan tallaisten henkildiden pé&iasialliseen toimintaan, [ine.]”. Kaytinndssa esimer-
kiksi lukumdarsisesti suurin osa rekisterdidyistd yhdistyksistd ei harjoita lainkaan tai
erittdin vdhdisessd maarin taloudellista toimintaa, taloudellinen toiminta on erittdin
poikkeuksellisesti yhdistyksen padasiallista toimintaa, taloudellinen toiminta on lihes
poikkeuksetta muuhun pédasialliseen toimintaan liittyvia oheistoimintaa jne. Toden-
nakoisesti lukumaaraisesti huomattavalla osalla suomalaisista rekisterdidyistd yhdistyk-
sistd ei mydskaan ole pankkitilia eika sellaisia varoja, joiden perusteella ne voisivat kos-

-kaan olla direktiivin 2 artiklassa tarkoitettujen ilmoitusvelvollisten asiakkaita, joita 3.6
artikla sanamuotonsa perusteella koskee.

Suomalaiset aatteelliset yhdistykset ja sddtiét ovat kiaytinnéssi lahtokohtaisesti yleis-
hyodyllisid, mikd useimmissa tapauksissa tarkoittaa sitd, ettd niiden varainkaytolia ja
muulla toiminnalla ei ole yksil6itavissd olevaa viime sijaista edunsaajaa (poikkeuksena
tukisaatiot ja —yhdistykset sekd sukusdatiot, joiden paasdannoistd poikkeava tarkoitus
ja toimintamuodot ilmenevét niiden sdénndista). Taman tarkoittaa sitd, etta kaytinnos-
sd lahes kaikissa suomalaisissa yhdistyksissa ja sdatidissa esim. hallituksen puheenjohta-
ja rekisterditdisiin lakiehdotuksen mukaan viime sijaiseksi edunsaajaksi vaikka merkinti
ei vastaa milladn tavalla todellisuutta. Tallainen merkinti voi kuitenkin vihentis haluk-

kuutta yhteiskunnan kannalta arvokkaaseen vapaaehtoistoimintaan tallaisten yleis-
hyddyllisten saatididen ja yhdistysten johdossa.

Suurin osa merkittdvaa taloudellista toimintaa harjoittavista aatteellisista yhdistyksista
saa sellaista julkista tukea, jonka antaja valvoo sddnndéllisesti tai jatkuvasti tuen saajien
toimintaa ja varojen kdytt6a (sama koskee suurta osaa toiminnallisista sdatidista). Tama
valvonta huomioon ottaenkin yhdistyksen tai saation hallituksen puheenjohtajan rekis-
terdiminen viime sijaiseksi edunsaajaksi ei ole kannatettavaa.

Myos kaikissa edelld mainituissa suurissa EU-jasenvaltioissa on varmasti aatteellisia yh-
distyksid ja muita yhteis6ja (esim. UK:ssa charitable societies). Ei ole uskottavaa, etti

esim. UK, FR ja DE pitavat hyvantekevaisyysyhdistyksid direktiivin 3.6 kohdassa tarkoi-
tettuina yrityksina.

Kansainvalisesti ainutlaatuisen suomalaisen asunto-osakeyhtién tarkoitus on hallinnoi-
da osakkaiden huoneistojen asuinkiinteistod mahdollisimman tehokkaasti. Asunto-
osakeyhtiot harjoittavat erittdin poikkeuksellisesti elinkeinotoimintaa tai sellaista ta-
loudellista toimintaa, joka ei liity niiden padasialliseen toimintaan (yleensa voivat har-
joittaa vain taloyhtion hallinnassa olevien asuin-, liikke-, autotalli- ja varastotilojen vuok-
rausta). Myds muissa jdsenvaltioissa on sellaisia esim. kerrostalon asuntojen
(=kiinteist6jd) omistajien yhdistyksid ja osuuskuntia, jotka vastaavat kiinteistén isan-
ndinnista ja rakennuksen yhteisten tilojen ja rakenteiden ylldpidosta ja huollosta vas-
taavalla tavalla kuin suomalaiset asunto-osakeyhtiot ja keskindiset kiinteistéosakeyhti-
6t. Ei ole uskottavaa, ettd esim. UK, FR ja DE pitavat tallaisia yhdistyksid, osuuskuntia ja
keskindisia yhti6ita direktiivin 3.6 artiklassa tarkoitettuina yrityksina.
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Ehdotuksen jatkovalmistelussa on varmistettava, ettd direktiivin 3.6 artiklan suomen-
noksen sisdltd vastaa muiden jasenvaltioiden (ja komission) tulkintaa sen sisallésta. Li-
saksi on selvitettdva, miten artiklakohta on tarkoitus panna taytant66n muissa jasenval-
tioissa (ainakin Suomen referenssivaltiot).

Lakiehdotuksen vaimistelua ei pida kiirehtia tulossa olevan FATF:n maatarkastuksen pe-
rusteella viime sijaisia edunsaaijia ja edunsaajarekisterid koskevan kansallisen sddntelyn
osalta. Maatarkastusta varten on oltava riittdvdd edunsaajarekisterin osalta, ettd sita
koskevaa kansallista sddntelya valmistellaan.

Kansainvdlinen oikeusapu

1. lakiehdotuksen 7 luvun 4 §:ssa sddadetadn rahanpesun selvittelykeskuksen oikeudesta
vaihtaa tietoja vieraan valtion rahanpesun selvittelykeskuksen tai muun toimivaltaisen
viranomaisen kanssa. Siltd osin kuin rahanpesun selvittelykeskus toimii esitutkintavi-
ranomaisena ja kyse on rikosasian selvittidmisestd, kyse on asiallisesti kansainvilisesti
oikeusavusta rikosasiassa. Tatd koskeva sddntely myos tietojenvaihdon osalta sisaltyy
kansainvalista rikosoikeusapua koskevaan lainsdaddantoon ja Suomea velvoittaviin kan-
sainvalisiin sopimuksiin ja sdddoksiin. Kun rahanpesun selvittelykeskus toimii kansainva-
lisen rikosoikeusavun alalla, sen toimintaa sadntelee tatd koskeva lainsdddanto ja kan-
sainvdliset sopimukset ja sddaddkset. Talld on erityistd merkitysta yhteistydssa noudatet-
tavien kieltdytymisperusteiden osalta. Oikeusministerié katsoo, ettd 1. lakiehdotuksen
7 luvun 4 §:n ei tule sisdltaa paallekkaista tai syrjayttavaa saantelya suhteessa kansain-
valistd oikeusapua koskevaan sadntelyyn. Taltd osin mainitun pykdldn sanamuotoa ja
sen perusteluja tulee tarkentaa siten, ettei synny epaselvyytta siitd, ettd sdantely koski-
si myOs kansainvalista rikosoikeusapua. Myés 1. lakiehdotuksen 7 luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan sanamuoto on syyta tarkistaa. Pykalan sisdltéd voidaan selventda
esimerkiksi ottamalla siihen uusi viimeinen momentti, jonka mukaan kansainvilisesta
oikeusavusta rikosasioissa sadadetdan erikseen.

Muutoksenhaku

1. lakiehdotuksen 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisen valvontaviran-
omaisen ja asianajajayhdistyksen paatokseen haettaisiin lahtokohtaisesti muutosta va-
littamalla hallinto-oikeuteen hallintolainkdyttélain mukaisesti. Valitustuvan kadyttéonot-
toa muutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei luonnoksessa esitetd. Esitys-
luonnos sisdltdd muun muassa merkittavaa hallinnollista seuraamusta ja hallinnollisen
pakkokeinon taytantoénpanoa koskevia asioita seka sellaisia valvonta-asioita, joissa on
kaytannossa kysymys elinkeinotoiminnan rajoittamisesta. Perustuslakivaliokunta on
katsonut (PeVL 55/2014 vp), ettd asian laatu tai merkittdvyys eivat valttdmatta edellytd
kaikissa naissiakddn asiaryhmissd paasya korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valitus-
lupaa. Oikeusministerio puoltaa valitusluvan kdytt6onottoa.

Toimivaltaisella valvontaviranomaisella ja asianajajayhdistykselld olisi 2 momentin mu-
kaan oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden paatokseen, jos hallinto-oikeus on
muuttanut tai kumonnut sen paadtdksen. Luonnoksessa esitettya viranomaisen muutok-
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senhakuoikeutta ei ole perusteltu mitenkin. Perustuslakivaliokunta on kaytanndssain
suhtautunut pidattyvésti erityissadnnoksiin viranomaisen yleisestd muutoksenhakuoi-
keudesta (PeVL 15/2011, s. 5, PeVL 37/2004 vp, s. 3, PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL
4/2004 vp, s. 10). Valiokunta on toisaalta pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta
hyvaksyttdvang, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytannon yhteniisyyden
yllapitoon liittyviin perusteisiin (PeVL 45/2006 vp, s. 3, PeVL 47/2005 vp, s. 5, PeVL
4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/2004 vp, s. 10) taikka viranomaisen rajoitettua muutoksenha-
kuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen pitdd muutoin perustel-
tuna (PeVL 15/2011 vp, s. 5, PeVL 58/2006 vp, s. 9). Oikeusministerid huomauttaa myds
valitusoikeuksien rajoittamista koskevasta hallitusohjelman kirjauksesta. Oikeusminis-
teri toteaa kuitenkin, ettd viranomaisen valitusoikeus ei vilttamatta muodostuisi eri-
tyisen ongelmalliseksi, jos kdytto6n otetaan valituslupa, koska valitusluvan saamiseksi
tulisi hallintolainkdyttolain 13 §:ssi saddettyjen valituslupaedellytysten (oikeuskaytin-
non yhtendisyys, ilmeinen virhe tai muu painava syy) joka tapauksessa tayttya. Oikeus-

ministerid katsoo, ettd jos viranomaiselle halutaan s3itas muutoksenhakuoikeus, se tu-
lee kuitenkin joka tapauksessa perustella.

Pykaldan 3 momentin mukaan valvontaviranomaisen tai asianajajayhdistyksen paatosta
olisi lahtbkohtaisesti noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Pykilin 4 momentis-
sa olisi pitkélti vastaava sd@nnos 5 luvun 6 §:ssé ja 8 luvun 6 §:ssa tarkoitettujen pizEtds-
ten osalta. Edellisen paatoksen tekee aluehallintovirasto ja jalkimmaisen valvontaviran-
omainen. Myds aluehallintovirasto on valvontaviranomainen. Epéselvdi onkin, miksi

taytdantéonpanosta ndissd tilanteissa pitdd erikseen sdatdd 4 momentissa ja miksi 3
momentin sadnnds ei ole riittava.

Pykdlan 5 ja 6 momenteissa olisi informatiiviset viittaukset Finanssivalvonnasta annetun
lain ja tilintarkastuslain muutoksenhakusaanndksiin. Finanssivalvonnasta annetun lain
muutoksenhakusddnndksid sovelletaan ko. sdadnnésten mukaan kuitenkin vain, jollei
muualla laissa toisin sdadeta. Koska Finanssivalvonta on 1 lakiehdotuksen 10 luvun 4
§:n 1 momentissa tarkoitettu valvontaviranomainen, ko. lainkohdassa sdidettiisiin toi-
sin. Myos tdssa lainkohdassa on jollei muualla laissa toisin sdaddetd -varaus. Muutok-
senhakusadnnoksistda muodostuu siis tdltd osin kehd. Tarkoituksena lienee kuitenkin,
etta muutosta haettaisiin Finanssivalvonnasta annetussa laissa saddetylld tavalla. Asiaa
saattaisi selventda 5 momentin viittauksen muuttaminen informatiivisesta aineelliseksi.

Finanssivalvonnasta annetun lain muutoksenhakua koskevaa 73 §:33 ehdotetaan luon-
noksessa muutettavaksi siten, ettd Finanssivalvonnan kaikista paatoksista valitettaisiin
Helsingin hallinto-oikeuteen, eiké osasta endd markkinaoikeuteen. Oikeusministerié to-
teaa, ettd nykyisin lahtékohtana tulee olla asioiden hajauttaminen kaikkiin hallinto-
oikeuksiin. Jos tdmé ei ole jossain asiaryhmadssa mahdollista esimerkiksi erityisasiantun-
temuksen turvaamisesta aiheutuneiden kustannusten vuoksi, vaihtoehtona on asioiden
hajauttaminen useisiin mutta ei kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Asioiden keskittdmiseen yh-
teen hallinto-oikeuteen tulisi olla erittdin painavat perusteet (Oikeusministerion mietin-
t6ja ja lausuntoja 78/2010).

Oikeusministerion nakemyksen mukaan ammattitaito ja erityisasiantuntemus voidaan
turvata yleensi silloinkin, kun asioita kasitelldan useammassa kuin yhdessé hallinto-
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oikeudessa. Helsingin hallinto-oikeus on asiamaardltdan huomattavan iso, minkd vuoksi
aineellisen lainsdadadannon valmistelussa tulisi selvittda muitakin vaihtoehtoja kuin kes-
kittdminen Helsingin hallinto-oikeuteen. Esimerkiksi ulkomaalaislain mukaisissa asioissa
on parhaillaan tyéryhma, joka selvittda Helsingin hallinto-oikeuteen keskitettyjen asioi-
den hajauttamista alueellisiin hallinto-oikeuksiin lisdantyvdn asiamaardn johdosta. Oi-
keusministerié toteaa lisdksi, ettd alueellisia hallinto-oikeuksia on kuusi, ei kahdeksan,

kuten pykalan perusteluissa virheellisesti todetaan. Lisdksi on Ahvenanmaan hallinto-
tuomioistuin.

Mikali Helsingin hallinto-oikeuteen halutaan keskittdd nykyistd enemman asioita, on
huolehdittava hallinto-oikeuden resurssien turvaamisesta. Asioiden jakautumisesta hal-
lintotuomioistuimiin on joka tapauksessa valttamatta neuvoteltava erikseen oikeusmi-
nisterion oikeushallinto-osaston kanssa. Lisdksi tuomioistuinten vaikutusarvioinnin osal-
ta on syyta selvittad, paljonko valituksia on nykyisin ollut markkinaoikeudessa ja Helsin-
gin hallinto-oikeudessa ja miten ehdotetun muutoksen arvioidaan vaikuttavan asiamaa-
riin ndissa tuomioistuimissa. Edelleen tulee selvittda, miten paljon asioita tulisi kuhun-
kin hallinto-oikeuteen, jos asiat hajautettaisiin kaikkiin hallinto-oikeuksiin hallintolain-
kayttolain toimivaltaa koskevan yleissdannoksen mukaisesti.

Lisdksi muutoksenhakusadanndkseen ehdotetaan luonnoksessa lisattaviksi rikemaksun,
julkisen varoituksen ja seuraamusmaksun kdsittelya koskevat sdannokset kumottavasta
43 b §:sta. Lainkayttoon hallintotuomioistuimessa sovelletaan hallintolainkayttolakia,
johon my6s luonnoksen 73 §:ssa viitataan. Hallintolainkdyttélaissa sdadetddn muun
muassa siitd, kuka saa valittaa paatoksestd, asian kasittelysta sekd osapuolten kuulemi-
sesta. Finanssivalvonnasta annetussa laissa ei siten tule erikseen sdataa asian vireilletu-
losta, valmistelusta eikd kuulemisesta, vaan namaé erityissdannokset on kokonaan pois-
tettava. Samoin tulee poistaa sddnnds asioiden ratkaisemisesta viipymatta. Hallinto-

oikeudet ratkaisevat asiat ilman aiheettomia viivytyksia ilman nimenomaista sddnnos-
takin.

Finanssivalvonnalla olisi muutoksenhakuoikeus hallinto-oikeuden paatdkseen kuten ny-

kyisinkin. Viranomaisen valitusoikeuden osalta oikeusministeri6 viittaa edelld asiasta
toteamaansa.

Mydskadn Finanssivalvonnasta annettuun laissa ei esitetd valitusluvan kdyttéonottoa.
Myés tiltd osin oikeusministerié viittaa edelld asiasta toteamaansa. Liséksi yleislinjaus
viranomaisen organisaatiota koskevassa lainsdadannossa on nykyisin, ettd jatkomuu-
toksenhaussa on kiytéssa valituslupa (ks. tastd HE 230/2014 vp).

Muita seikkoja

Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd esitysluonnoksessa (s. 77 ja 78) on tulkittu di-
rektiivin 47 artiklan 3 kohtaa siten, etti se ei edellytd, ettd sen soveltamisalaan kuuluvia
ilmoitusvelvollisia (muun muassa muita oikeudellisia palveluita tarjoavia), joiden toi-
minta ei ole luvanvaraista, tulisi luvanvaraistaa. Kuten esitysluonnoksessa on todettu,
myds oikeusministerié pitda liiketoimintakieltoon maardadmistd riittdvana tapana var-
mistaa, ettei tillaisten ilmoitusvelvollisten johdolla tai omistajilla ole rikostaustaa.
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Saadtamisjarjestysperusteluissa on sivulla 156 virheellinen viittaus: ”perustusiakivalio-
kunta on pitdnyt ndissd tapauksissa tarpeellisena lisita tarkastussaanndksiin viittauksen
hallintolain 39 §:34n (katso PeVL 5/2013 vp s. 3, PeVL 5/2010 vp, s. 3 ja PeVL 2/2010 vp,
s. 10—11)”. Viimeisen viittauksen on syytd kohdistua lausuntoon PeVL 32/2010 vp, sill4
lausunnossa PeVL 2/2010 vp ei kisitellda mainittua asiaa.

1. lakiehdotuksen voimaantulosdannoksen mukaan ennen timain lain voimantuloa voi-
daan ryhtya lain taytdntéénpanon edellyttdmiin toimiin. Sdinnds on turha, ja sen vuok-
si saannds on syytd poistaa laista (ks. Lainkirjoittajan opas 21.3).

Osastopaillikkd, ylijohtaja G%( 1&(41“(/\
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